Fur das Nachschlagew:eI;k ! A ‘ 2364059 ‘SY

Fir die Amtliche Sammlung

Gesetz: PostG § 6 Abs 4; BGB § 254.

Rechtssatz: 1. Wird der Betrag einer Postanweisung an jéh "‘
manden ausgezahlt, der sich auf Grund ge- ’
fdlschten Ausweispapiers den Anschein-geggfzi‘
ben hat, er sei der Empfénger, so haftet P
die Post, auch .i wenn der Einzahler selbst -~ *
getduscht.wurde. ' P

2. Die Post hat auch im Falle ihres Verschul--
dens nur den eingezahlten Betrag und nicht
den etwa dariiber hinausgehenden Schaden zu
ersetzen. |

%3, § 254 BGB ist gegeniiber § 6 Abs 4 PostG un-
anwendbar; ein Verschulden -des Postbenutzérq,
ist nur unter den Voraussetzungen des § 6
Abs 3 Buchst a PosiG beachtlich.

Aktenzeichen: II'ZR T4/51

Urteil vom 21..Dezember 1951 0LG Frankfurt/Main
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Verkiindet am ' ©
2'c Dezembar 1951

Hirth ' :
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle
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Im Namen des V lkes

In dem Rechtsstreit

dar Bundésrepublik Deutsehland (Bundesp-st), vertreten s
durch den Prdsidenten der Oberp-stdirektion K blenz, -

Beklagten. Berufungsbeklagten und Revisi-ns -

kldgerin,

~ PrizeBbevollmichtigters fechtsanwalt Dr. (ENENNED -
gegen ' 'ﬁﬁﬁ

dic RENNEEED (D, Iilio vertreten

urcn.d.le D:Lretr’ren ’—un A |
Kliéigerin, Berufungsklégerin und Revisi ns.- t

beklagte, _

- ProzeBbev-llmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (GNP - o
hat der II. Zivilsenat dcs Bundesgerichtshofs auf die %§3
miindliche Verhandlung v-m 19. Dezember 1957 unter Mi+ - ‘%i
wirkung des Senatspriéisidenten Dr. Canter und der Bun-- T?
desrichter Dr. Drost, Dr, Haidinger, Dr. Benkard und R
Dr, Kuhn fiir hecht erkannt: igﬁ
Die Klage wird in Hohe von 100,—- DM nebst 4% Sﬁgﬁ

Zinsen seit dem 6. November 1948 abgewiesen. Im “‘ﬁ
gleichen Umfange wird die Kldgerin verurteilt, der p
Beklagten den beigetriebenen Betrag zuriickzuzahlen. “i

Die weitergehende Ravisi'n der Beklagteun gegen ff

das Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichis f&

in Frankfurt/a.M. v-m 30, November 950 wird szuriick- -
gewiesen. ‘ . \
S




Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWw.prinz.law !
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Dio K-sten der tevisi-nsinsbtenz werdsn der =

Beklagten auferleghb. Die Klégerin hat jed ch 30, ..Dy
v rihrercBosteanssetbs i zul tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Die Klédgerin, eine Bank, verlangl v n der beklagten
Bundesrepubliic (Bundesp s%) Jie Riivkzahlung eines auf
telegrafische ]T::stamveisung eingezahlbten Betroges v'n
7,500 DM und dje Erstattung v'n 700,--- DM Nachforschungs--
k ‘sten, jedcch|abziiglich asservierter und zurtickerhal-
tener 925 DM,

Die Weinbrennerei A—& Cse in _ deren

Mitinhaber Lelter AQD ist, unterbéilt bel der Filiale

§ z’?"fﬁ.i

@D dor Kligprin ein Bankk-nt-. Am Samstag,den 6, N.-. “::
vember 1948, erhielt diése Filials ein in RO auf- ‘;;”
gegebenes, mit| AQJID & C. . unterfertigtes und den Nemen -
Hermann und SEEun'terschrisbenes dringendes Te- ﬂ:::
. legrammz: "Wir bitten s-f-rt telegrafisch an Walter AU il

' at~p hauptp- stlagernd et:p Kennkarte H 342 165
DM 7.500 zu iiberweisen st p Briefhestlitigung unterwegs.”
Dieses Telegr het'e ein gem sser J~hannes Z{JP aufgege-
ben, der das fgabetelegramm mit den angegebenen Namen
f#lschlich angefertigt hatte. Die Klhgerin zahlte 7. 500
DM beim Pretant W zur telegrafischen ﬂberweisung an’
"Walter - Kennkarte H 342 16% -~ haupt
p-stlagernd" ein. Am Nachmittdg dieses Tages bat Z@R
im Hauptpostant D‘um Ausrahlung v n T.500 ])ll,
nachdem er sidh nnch von’ ‘aus telefonisoh un -
ter dem Namen ‘vergew:l.saert hatte, ~b das !Eelegramm
auch bel der Klhgerin eingegangen und ven :I.hr a.usgeﬁihrb
w~rden sel. A s Auswels 1egte er séine Kennkar'be '\}or, ’
v-n der er au ohemischem Wege die .‘gennummer, den \ﬁamen, ]
die Nemensunt¢rschrift und die: ﬁera- nalangaben ent:temt
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-bel, Mit der Revisi. ~n beantragt die Beklagte, die Kl.a.-v
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ung [die er auf den Namen Waiter AQEEES, die  Kenmumner .
H 342 165, ein anderes Lebensalter gelindert und mit .der
Unterscbrift Walter AQJJD versehen hatte. Da die Schrift

w? e

als| Anschrift unrichtig FNENEENNERD, e~,

Str. @ an. Er trocknete die Kennkarte, enifernte
auf| chemischem Yege die verlaufene Schrift, priparierte
das| Papier, um ein neues Auslaufen der Schrift.zu ver-
hinfern und fiillte die Kennkarte erneub auf die Angaben,
die| sie bei der Virlegung in (R getragen hatte,
ausl, Den ganzen Vormlttag des 7. K vember 1948 wartete
er (im Hauptp~stent FENNMNR auf die Ankunfl der
P agtanweléyng. Der Schalterbesmte, dem er gesagi hatte,
er verreisen miisse und darum das Geld ‘am Schalter ‘
ifang nehmen w.lle, 1leB sich die Kennkarie vorle- |

eisteten Quittung- und zah'l.te 7.500 DM aus,

L
: t;!‘ *.b' : ‘h.:. ) {

Das I.andgericht wies die K‘l.agefpb,, das Berufungs—-
geticht gab ihr statt. D:I.a Klager‘ln trieb T.400,14 DN !

.§e |abzuweisen und die K'I.Egerin zur Il15.c=kzah1ung vn .
7.+00 14 DM zu verurteilen, w&hrend die Kl&gerin um e

Zutlickwelsung der Revisirn bitte . AR
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rntscheidungseriinde:
I, Das Berufungsgericht hat dem Hauptduspruch mii Rechtaus_

'§ 6 Lhs 4 TostG stattzegchen. Danech leistet die P-st-

verwaltung fiir die auf FPostanweisungen eingezahlteﬁ Be. -
triigce Gerentie. Diese Gareniie hesteht darin, daB der
in der'ﬁorgesch?iebenen Form eingezahlte Betrag gems$
dem in der\Aufschrift erklirten Willen des Absenders
richtig an die nach deér 2rstordnung empfangsberechtigte
Person ausgezahlt wird. Das gilt auch fir telegrafische
Fostanweisungen (Schusier, Pcstrechtspraxis, 1951, S 86;
Niggi, Deusvsches Postrecht, 2. Aufl S 293; Aschenborn-
Schneider, Tas Gesetz iiber das Taostwesen des Deutschen
HKeichs, 2., Aufl Bem A 7 ver § 6; Dambach, ebeas, 6, Aufl
Anm 33 zu § 6; G 41, 102 /T107).

1.) Die Annahme des Berufungsurteils, die Kldégerin
habe erkliirt, da8 an ihren Kunden Walter A{JJ® ausge:-
zehlt werden sulle, ist unrichtig. Die Kliégerin hat auf

'

Crund des ihr von Z@ geschickten Telegramms - angen ‘m-

" men, Valter A@ i viinsche die suszahlung von 7.500 Di.

Irkldrt hat sie dagegen., daf die 7.500 DM an Walter Al

- mit der Kenunkarte H 342 165 ausgezahlt werden sollen,

mag sie sich darunter auch ihren Kunden Valter i’
v-rgestellt haben.

Unrichtig sind auch die Annahmen der Levision, Adres-
| ]

‘sat und Empfinger seien identisch und die Post habe an

den Adressaten musgezahlt. Die Klidgerin ist zwar dariiber
getiduscht woeden, daB ein anderer (Z@P) als .ihr Bank-
kunde Valter AQ0'die Auszahlung der telegrafisch er-
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betenen 7.500 %l wiinschte. Sie ist aber auch dariiber
getduscht worden, daB H der Kennbuchstabe und die 2ahl
342 165 die Kennumier ihres Kunden Walter AMJEEDsei,
und hat demzufolge den Eupfénger als Valter AGHEEED -
Kennkarte H, 342 165 - gekennzeichnet.

Einen Empfénger dieser Kennzeichnung gab es in Wirk-
iichkeit nicht. Zu einer Auszahlung durch die Pos: konn-
te es daher nur kommen, wenn zu der Tiuschung, der die
Rlédgerin zum Opfer gefallen war, noch eine Tduschung
gegeniiber der Fost hinzutrat. Sie beging Z@®dadurch,
daB er seine Kennkarté' in mehrfacher Hinsicht filschte
ind von der so bereiteten Urkunde gegeniiber der Post
Gebrauch machte.

Es geht daher nicht um den von der Revision in
ﬁbereinstlmmung mit Aschenborn-Schneider Anm 117 zu § b
(s 229) und LG Chemnitz ArchFT 1923, 447 behandelten
Fall, dafB die Post an denjenigen zahlt, dem zwar nach
dem Viillen des Absenders die Sendung zukommen soll, der
sich aber unter falschem Hamen oder einer sonstigen
Tduschung an den Absender gewandt und ihn zur Einsen-
dung des Postiiberweisungsbetrages an sich selbst als
Emprféanger veranlaBt hat (vgl auch LG X6nigsberg ArchPT
1925, 290; Schneider Arch FT 1929, 280). Es geht viel-
mehr um den Fall, daB die Post eine durch Tauschung t
herbeigefiihrte, aber unter unbestellbarer Kennzeichnung
des Empfiéngers ausgestellte Postanweisung ausfiihrt, weil

)




ihr ein gefédlschter Ausweis vorgelegt wird, dessen Un-
echtheit sie nicht erkennt. Hidtte es auBer dem Kunden
der Kldgerin einen Valter AGEEED gegeben, der die Kenn-
karte H 542 165 hat, wdre die Klégerin veranlaBt worden,
ihm durch Postanweisung 7.500 21 zu senden und h&tte die
Post einen Betrag dieser Hthe ausbezahlt, so wire die

. Summe demjenigen auvsgezahlt worden, dem sie auf Grund
der gegeniiber der Absenderin begengenen THuschung aus-
zuzahlen war. In einem solchen Falle ist der Empfénger
mit dem Adressaten identisch; solchenfalls hat diq Post
den Betrag nicht in Verlust gebracht, sondern sich viel-
mehr an den ihr erteilten Auftrag gehalten und) an den=-
jenigen gezahlt, der die Sendung nach dem wenn auch
durch Tduschung beeinfluBten Willen des Absenders er-
halten sollte. So wie in diesem Beispiel liegt der zu
entscheidende Pall nicht. Hier gab es einen Lienschen
der gewdhlten Kennzeichnung nichi, und die Post hat
nicht an einen Valter AWM nit der Kennkarte H 342165,
ja, nicht einmal an jemanden ausgezahlt, der sich als
dieser llensch unter Vorweisung einer echten Kennkarte
dieses Inhalts ausgab, sondern an den Trége; einer Kenn-~
. karte, der auf ihr seinen Namen Johannes Z_- in Walter
A und seinen Xennbuchstaben und seine Kennummer

in die von ihm frei gewshlte Kennzeichnung H 342 165 ge-
fdlscht hatte. Zu der gegeniiber der Klégerin begangenen
Tauschung kam also noch die Fdlschung der Xennkarte
Z@s und die dadurch herbeigefiihrte Téuschung des aus-
cahlenden Postbeamten’hinzu. Ohne diese weitere Téu-
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schungshandlung h&tte der Betrag gar nicht ausgezahlt
werden kOnnen, - sondern an die Klégerin 2zuriickgezahlt
werden miissen. Die Post hat nicht den ihr erteilten
Auftrag auvsgefiihrt, sondern ist einer sie t&uschenden
Fdlschung zum Opfer gefallen; sie hat die ihr aufgetra-
gene Sendung nicht bestellt, sondern den Betrag infolge
der Pdlschung der Kennkarte an jemanden ausgezahlt, der
unter der Aufschrift nicht verstanden werden konnte.
Sie muB daher gemiB der Garantiehaftung des § 6 Abs 4
PostG fiir diese unrechtméBige Veiterleitung des Betra-
ges einstehen. Ter Fall ‘ist nicht anders zu. beurteilen,
als wenn der Bankkunde der Klédgerin die Kennkarte H 342
165 besessen, die XKligerin um telegrafische Anweisung
von 7.500 & hauptpostlagerfld P scbcten, die
Kldgerin diesen Auftrag ausgefiihrt, Z.durch Zufall
davon erfehren, seine Eennkarte, wie geschehen, ge-
Talucht und den belrug gegen vVoriuge ociner 30 versdn--
derten Kennkarte ausbezahlt erhalten héitte, oder wenn
die Post durch Vorlegung einer gefélschten Postvoll-
macht zur Auszahlung an einen anderen als den wirkli-
chen Adressaten'veranlaflt wird. Alsdann haftet die Post,
well der Betrag einer unrichtigen Person ausgehdndigt
worden ist (Schuster, S 86; Aschenborn-Schneider, Anm:
S zu § 6; Niggl, S 286 zu Anm 4). In diesen beiden Bei-
spielen igt zwar der Absender nicht neben der Post auch
noch getduscht, wie hier die Klégerin; aber die Tiu-
schung der Klidgerin ist fiir die in M NN vor-
genommene Auszahlung nicht in stédrkerem MaBe ursichlich-
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als jede irrtumsfrei vorgenommene Postanweisung, die
einem Pélscher von Ausweisen in die Hand fallt.

- o

t 5.) Lit Recht sieht es das Berufungsgericht als

‘ leichtfertig an, daB die Xl#gerin die Postanweisung
auf den Veg brachte, ohne iiber die RechtméfBigkeit des
telegrafisch erteilten Auftrags, der zudem bei AGNNED
& Co. und nach dem Handelsbhrauch ungewthnlich sei,
Riickfrage 2zu halten. Ein Verschulden der Xl&ggerin ist
aber nicht nach.MaBgabe des § 254 BGB, sondern nur un-
ter dem Gesichtspunkt des HaftungsausschlieBungsgrun-
des des § 6 Abs 3 PostG rechtlich erheblich. § 254 BGB
ist auf die Haftung der Post nach § 6 Abs 4 PostG nicht
anwendbar. Die Garantiehaftung'fﬁr auf Postanweisung

M A e -

eingezahlte Betrige ist vom Verschulden unabhéngig.

Das schlieBt allerdings fiir sich allein die Anwendbar- -
keit des § 254 BGB nicht aus, da diese Vurschrifi z.B.
auch bei der vom Verschulden unabhéngigen Gefdhrdungs-
haftung des § 1 RHaftpflG anzuwenden ist. Der zu lei-
stende Ersatz richtet sich aber nicht nach Schadens-
grundsédtzen, sondern nach dem €ingezahlten Betrag; muf
der Absender filr einen in Verlust geratenen Postanwei-
sungsbetrag Verzugsschaden leisten, so braucht ihn die
Post auf Grund des § 6 Abs 4 Pcst@ nicht zu ersetzen.
Schedensersatzanspriiche, die den mittelbar erlittenen
Schaden und den entgangenen Gewinn umfassen, sind aus-
geschlossen (Schuster, S 663 Aschenborn-Schneider Anm
26 zu § 6). AuBerdem hebt § 6 PostG darauf ab, in wes-

-4
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sen Rechtskreis{d.ie Ursache des Schadens liegt: ist der
Verlust durch den Pcosthetrieb; den Massenverkehr, ver-
arsacht worden, so harftet die Post. wihrend ihre Haf-
tung ausgeschlossen ist, wenn der Schaden durch den ‘
Pcstbenutzer verursacht werden ist {Aschenborn-Schnei-
der Anm 26 zu § 6; Schuster, S 66, 67, 70, 71). Die
Griinde des Verlustes sind £ir die Ersatzpflicht der Post
solange chne Bedeutung, als es sich nicht um Griinde han-
delt, die die Fost gemdB § 6 Abs 3 FostG nicht zu vertre-
ten hat (Niggl, S 285; Schvster, 'S 67). Diese Sonderrege-
lvng der Ersatzpflicht der Post schlieBt es sus, ein mit-

wirkendes Verschulden des Tostherutzers zu beriicksichti- -

gen, wenn es nicht den Schaden iiberwiegend verursacht

hat und demit die Haftungsvefreiung des § 6 Abs % Buchst .

~ eingreift (Schuster, S €7; Niggl, S 299; Aschenborn-
Schneider, Aum 26 zu § 6). ‘

DaB fiir die Garantiehaftung des § 6 Abs 4 PostG
auch die HaftungsausschlieBungsgriinde des § 6 Abs 3 PostG
in Betracht kommen, von denen allerdings der Natur der
Sache nach nur der Grund des Buchstabens a praktisch
werden kann, ist anerkannt und nicht zu bezweifeln
( Aschenborn-Schneider, Bem 7 vor § 6; Dambach Anm 30 zu
§ 6; Schuster, S 86). ' )

§ 6 Abs 3 Buchst a PostG setzt voravs, daB der Ver-

Just der Sendung durch die eigene Fahrléssigkeit des Ab—'
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senders herbeigefithrt worden ist. Diese Voraussetzung
wird allerdingsg dann als gegeben snzusehen sein, wenn
die Post ein Pgket, einen Brief mit Wertangabe oder ei-
ne Postanweisung infolge mangelhafter, insbesondere un-
genauer Adresse an eine unrichitige Person aushéndigt

-und der Postbegute trotz geniigender Aufmerksamkelit dile

Adrescaten halten muBite (Ascpenborn—Schneider Anm 11,
24 zu § 65 Bem|A Tc vor § 63 Dambach Anm 4 zu § 49;
Sckuster, S 87} Niggl, S 296). Es wilrde, worauf Dembach
aa0 mit Recht hinweist, gu elner erheblichen Beldsti-
gung des Publikums filhren, wenn alle ungenau adressier-
ten Senrndungen als vnbestellbér behandelt wilrden; darum
m:B es solchenfalls dem pflichimiBigen und sorgfiltigen
Ermesson der Ppstverwaltung ﬁberlassen bleiben, ob der- .t';;::
Jenige, dem sie die Sendung gqushéindigt, trotz der Ungenau-
igrelt der Anschrifs als der'wirkliche Empfénger anguse-
hen ist, und dfle Post brauchtépicht Garaniie su leisten,’e@;”‘.
wenn der Postbpamte tro+z genﬁgender Aufmerksamkelt di :
Person, der er

die Sendu.ng ausgehtma:l.gt hat, flir den ; -‘I :::
Adressaten halten muBte. In ﬁiesem Falle irrt der zustel-
lende Postbe

e
Adressaten aus

-
o
2§
it
gy
Person, der er|die Sendung ausgehiindigt hat, fiir den u:jz

e, der die- Sendung einem anderen algahem
undig& iber ’aen Inhalt aer Anschr‘i‘ﬁ?

So liegt der
Hauptpost in

& Ha i
Adresse, nicht'infolge Irrtuns tiber.-den Inhalt der_ ,J
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_ schrift, an Z@Jp ausgezahlt, sondern die nach der An-
i schrift an sich unbestellbare Postanweisung auf Grund
' " der gefiillschten Kennkarte, also auf Grund der gegen’.-
T dem Schalterbeamten veritbten Tduschung, ausgezahlt.
Die Post hiitte sich nicht anders verhalten und miiSte
. haften, wenn der Bankkunde der'Kligerin die Kennkarte
;F H §42 165, besessen und selbst den Auftrag, ihm 7.500 M
durch telegrafische Postanweisung nach Dl haupt-
" po tlagernd zu schioken, erteilt, Zgggy aber davon erfah-

4

;J. ren und seine Kemnkarte gef&lecht héitte und dem Kunden

ol . .de KlHdgerin bei der Abhebung des Betrages guvorgekom-

P men wHre. Das zelgt, daB zwar die Einzahlung der 7.500 i
74 . 1 auf telegrafische Postanweisung, nicht aber die damit M
;.:. . verbundene Lelichtfertigkeit der Xligerin fiir den Verlust
%1;_' . , des Betrages ursiichlich war. Au.; die Talsache der Einzah-"~ .
¢ lung kommt es aber insoweit nicht an, ‘da sie immer,. also B

auch dann gegeben sein mv.ﬁ wenn die Haftung der Post
" eingreift und nicht ausgeschlossen ist. :

.
"'.i ,’.\ .r; :P' > ' PRXT

Die Kevision war daher zum“'Hauptbetrage zuruckzuwei—
sen. Damit war zugleich der aus § “[17cAbs 2 ZPO gestefl.l-

- ,te Antrag insowelt unbegriindet v, f"“”, L \»"*t‘

; :’ ’ "vq"ﬁ"g", i‘ - ..sﬁ.. -' \,:i .‘.:‘ ; , LY ,;..." _.,.6 ) A
- EPE i ¢ % o
11 Der Anspruch auf Ersatz von- 100} =- w Nachfor

schungskosten war dagegen abzuweiseJﬁ. § ‘6 AbS 4 postly .
regelt die Vorausse'l:zungen der %aftug der Post und "&e‘h ke
Umfang des zu leistenden Ereatzes aussohlieBlich und ‘éi"-—"_ '
sch¥pfend (Aschenborn—Schneider 06" '? vor § 6 Pos’eef““ﬁ@
107, 41); erleidet der Einzahler einen Schaden, dei- ﬁ‘b

,_
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den auf die Pogianveisurng eingezahlten Betrag hinaus- "
geht, g0 18t dieser von der Post nicht zu ersetzen, auch
venn dle Post ¢in Verschulden an dem Verlusi trifft.
B . :.. .f, ?ﬂ‘i
Ir Hohe vom 100,—— 21 nebst Zinsen muflte daher der
Revision und dem Rﬂekzah}ungsantrage gstattgegeben werden.

Die Avtweispng der Klage in dleser Hche ist auch im
Kostenpunkt beriicksichtigt worden; im fibrigen beruht die

Kostenentacheifung auf § 97 3P0.
A, s
‘:? '” :qg' )
Dr. Canter Dr. Haidinger Dr. Benkard . .
1, sor) Ay ST
zugleich fiir den durch ‘
Urlaub en der Unterschrift . Dr. Kuhn
verkinderten BR Dr. Drost. .
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