BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 3/ URTEIL Verkiindet am
21, Juni 1976
Kaufmann ,
Justizsekretéirin

als Urkundsbeamter
der Geschiiftestelle

in dem Rechtsstreit

des Architekten Rudolf B GENED , StCEEEED,
Off§strate @D,

Beklagten und Revisionsklégers,

- ProzefSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. QIS -

gegen

die CHI® VWohnungsbau-Gesellschaft mbH, vertreten durch
ihren Geschiéftsfihrer Ivo D, KO, "D @ - B,

Klégerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NI -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung wvom 10. Juni 1976
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter
Dr. Schulze, Dr. Bauer, Dr. Kellermann und Dr. Skibbe

flir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel des Beklagten werden
wmter ihrer Zuriickweisung im ibrigen das
Urteil des 4., Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts K6ln vom 28, Januar 1975 und das
Urteil der 19. Zivilkammer des Landgerichts
Kéln vom 5. Dezember 1973 teilweise gedndert.
Der Beklagte wird wverurteilt, an die Kla-
gerin 321,135,02 DM nebst 6 % Zinsen seit
dem 1. Januar 1973 won 166,788,330 DM abziig-
lich am 12. Februar 1973 gezahlter 192.085,33 DM
zu zahlen, Die weitergehende Klage wird abge-
wiesen,

Von den Kosten des landgerichtlichen Verfahrens
haben der Beklagte 24/25 und die Kligerin 1/25,
von den Kosten der Rechtsmittelziige der Be-
kKlagte 33/35 und die Klégerin 2/35 zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

o |

Tatbestand :

Der Beklagte, von Beruf Architekt, war Griindungs-
gesellschafter und Geschéftsflihrer der Kligerin, die
urspriinglich als TGl GmbH firmierte. Er verduferte
seine Beteiligung und schied als Geschéftsfiihrer aus.

Mit dem Erwerber kam es zu Meinungsverschiedenheiten,

weil eines der wesentlichen Bauvorhaben der Gesellschaft
(Pro jekt DAGR) zu erheblichen Verlusten gefiihrt
hatte.In einem Vertrag vom 21. Dezember 1968 trafen die
Parteien Abmachungen zum Ausgleich des Verlustes aus

dem Projekt Digiii). Unter demselben Datum schlossen

 sie einen Architektenvertrag hinsichtlich des Pro jekts
Rh@GEED der Kléigerin. Neben einer Festvergiitung war
darin ein "Zulagepreis je fertiggestellte Wohneinheit (WE)
in Héhe wvon DM 1.300" vorgesehen. Der Zulagepreis fiir

131 WE wurde gleich im Architektenvertrag gegen Forderungen
der Kligerin verrechnet. Aus dem Verlustausgleichsvertrag
ergaben sich neue Unstimmigkeiten zwischen den Parteien,
zu deren Behebung sie auf der Grundlage einer Verhandlung
am 13, Juli 1970 und eines ausfiihrlichen Schriftwechsels
den Vertrag vom 25, November/10. Dezember 1970 (Regelungs-
vertrag) schlossen., Danach hatte der Beklagte - bei Be- .
grenzung seiner Haftung flir den Verlustsaldo Digie auf
615.000 DM - 100,000 DM bis zum 30, Mirz 1971 und 30.000 DM
bis zum 30. Juni 1971 zu zahlen. Der nach diesen Zahlungen
und der Verrechnung mit den Zulagepreisen flir angenommene
368 WB im Vertrag zugrunde gelegte Restbetrag von

rd. 200,000 DM sollte ab 1. Juli 1971 mit 10 % jdhrlich
getilgt werden. Hinsichtlich aller Zahlungen wurde verein-
bart, daB8 der gesamte Restbetrag sofort fdllig werde, wenn
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der Schuldner l&nger als einen Monat in Riickstand
komme. Unter dieser Voraussetzung wiirde auch der
im Regelumgsvertrag vereinbarte ZinserlaB flir die
Zeit vom 1, Januar 1969 bis 30, Juni 1970 entfallen,

Zur Sicherung der Anspriiche der Klégerin trat
der Beklagte seine Forderung aus einem Architekten-
vertrag mit der HENNNED-I@-GumbH & Co KG (HBI),
Bauvorhaben Bad Holllljs, ab. Perssnlich haftender
Gesellschafter der HBI und Geschidftsfiihrer ihrer
Komplementir-GmbH war Carl M@, der in zuriickliegen-
den Jahren auch schon fiir die Klédgerin gearbeitet hatte.
Zwischen der Klidgerin und der HBI bestanden Betreuungs-
vertrédge, in denen unter anderem die "Abwicklung der Ver-
trédge BEEB-Di@lP* durch HBI vorgesehen war.

Der Beklagte leistete die bis zum 30. Mdrz 1971 zu
erbringende Zahlung nicht. Versuche, innerhalb der
Karenzfrist bis 30. April 1971 die HBI zur Anerkennung
einer Honorarforderung zu veranlassen und mit dieser
die Kl&dgerin zu befriedigen, scheiterten.

Die Klégerin hat in dem vorliegenden Verfahren ur-
spriinglich auf Zahlung von 130,000 DM geklagt, dann aber
die Klage auf den gesamten Anspruch erweitert, den sie
aus dem Regelungsvertrag gegen den Beklagten zu kaben
behauptet, né@mlich 330,024,690 DM nebst 6 % Zinsen seit
dem 1. Jsnuar 1973 aus 166.788,30 DM abziiglich am
12. Februar 1973 gezahlter 192.,083,33 DM,



Der Beklagte hat die der Klageforderung zugrunde
liegende Berechmmng angegriffen und insbesondere be-
mingelt, daB der Zulagepreis fiir 411, mindestens aber
368 und nicht nur 323 WE zu beriicks ichtigen sei und
daB8 die Kléigerin sich gegeniiber dem ErlaB des Zinses
fir 1. Jenuar 1969 bis 30. Juni 1870 nicht auf die
Verfallklausel berufen diirfe, denn sie habe es im
Verhdltnis der Parteien zu vertreten, dafB die zur
Sicherheit abgetretene Forderung gegen die HBI nicht
zum Ausgleich der fédlligen Betrige verwandt worden sei.

Das Landgericht hat den Beklagten antragsgemés
verurteilt, das Oberlandesgericht die dagegen gerichtete
Berufung im wesentlichen zuriickgewiesen. Mit der Revision,
deren Zuriickweisung die Klégerin beantragt, verfolgt der
Beklagte seinen Klagabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde :

I,

Das Berufungsgericht hélt den Klageanspruch - abge-
sehen von einer nicht ins Gewicht fallenden Korrektur -
auf Grund des Regelungsvertrags fiir gegeben, Dies wird
dem Grunde nach von der Revision nicht angegriffen und
188t esuch keinen Rechtsfehler erkennen. Ebensowenig bean-
standet die Revision die rechnerische AusgangsgroBe, die
sich aus dem Verlustsaldo DiGE® nach Zu- und Abrechnung
einiger wmstreitiger Posten mit 531.600,35 DM ergibt.



Angegriffen wird jedoch, da8 das Berufungsgericht als
zu verrechnende Gegenforderung des Beklagten nur den
Zulagepreis von Je 1.300 DM fiir insgesamt 323 Wohmnein-
heiten (WE) und nicht von 411 oder jedenfalls 368 WE
beriicksichtigt habe. Diese Riige greift nicht durch.

1. Schon das Landgericht hat sich in seinem Urteil
(S. 12) mit dem Vortrag des Beklagten auseindergesetzt,
daB der Zulagepreis filir insgesamt 411 WE beriicksichtigt
werden miisse. Es bezeichnet Jjedoch den Beweisantritt des
Beklagten zur Zahl der genehmigten und beim Bauamt abhol-
bereiten Baugesuche angesichts‘der Regelung in der Anlage
zum Architektenvertrag vom 21. Dezember 1968 als unerheb-
lich. Denach habe sich die Kligerin das Recht vorbehalten,
dem Architekten Jjeweils Teilleistungen in Auftrag zu
geben. Dementsprechend hdtte der Beklagte nach Ansicht
des Landgerichts dartun miissen, daB8 die Kléigerin ihn mit
den Arbeiten fiir die betreffenden Baugesuche beauftragt
habe., Dies habe er nicht getan, vielmehr sei sogar die
Riicknahme der Baugesuche fiir 80 WE aus der Gesamtzahl
von hichstens 411 WE unstreitig.

Demgegeniiber konnte das Berufungsgericht im Ergebnis
ohne VerfahrensverstoB8 davon absehen, die in der Berufungs-
begriindung (S. 19) benannten Zeugen AU und ThEER
zu vernehmen. Denn es mag im Sinne des Beweisthemas ange-
nommen werden, daB8 411 Baugenehmigungen erteilt worden
sind. Damit steht noch nicht fest, und der Beklagte hat
insoweit weder schliissig vorgetragen noch wnter Beweis
gestellt, daB die Klégerin - was sie bestreitet - dem
Beklagten einen entsprechenden Auftrag erteilt hatte.



Xo
~\

Es wére aber seine Sache gewesen darzutun, da8 er den
Zulagepreis fiir mehr als die unstreitig beriicksichtigten
3235 WE verdient habe. Die Bescheinigung der Baubehodrde
iber die Genehmigung von insgesamt 411 Antrigen besagt
fiir diese im Verh&dltnis der Parteien ausschlaggebende
Frage nichts. Die Klédgerin hat im Regelungsvertrag auch
keine Einstand spflicht dafiir iibernommen, daB dem Be-
klagten der Zulagepreis fiir mindestens 368 WE gewihrt
wird. Diese Auslegung durch das Landgericht, die sich
das Berufungsgericht durch zuléssige Bezugnahme auf
dessen Urteil zu eigen gemacht hat, ist Jjedenfalls
moglich und ohme VerfahrensverstoS zustandegekommen.

2. Der Beklagte macht noch - im Rahmen der Hochst-
2ahl von 411 WB - geltend, bei einem Block E auf Parzelle
335, die an die HBI verkauft worden ist, habe die Kl&-
gerin tatsdchlich 28 WE statt urspriinglich geplanter 20 WE
gebaut, daher habe er Anspruch auf den Zulagepreis fir
weitere 8 WE. Hierzu stellt das Berufungsgericht fiir die
Revisionsinstanz bindend fest, die zusdtzlichen Wohnungen
seien erst spater und ohne Zutun des Beklagten errichtet
worden. Die dem Berufungsurteil zu entnehmende Auslegung
des Architektenvertrags, der Beklagte habe fiir Wohnein-
heiten, die nach VerduBerung des Grundstiicks zus&tzlich
errichtet worden sind, keinen Anspruch auf den Zulagepreis,
ist méglich und verstist weder gegen Erfahrungssédtze noch
die Denkgesetze.

II.

Der Ausgangsbetrag von rd. 530.000 DM wurde in der
Hauptsache durch wverschiedene Verrechnungen, insbesondere



auch von Zulagepreisen fiir weitere 192 WE (damit ins~
gesamt 323 WE) auf rd. 200.000 DM zuriickgefiihrt. Die

von der Klégerin verlangten und in der Berechnung vom
Landgericht und Berufungsgericht weitgehend ilbernommenen
Zinsbetrdge fir die Zeit vom 1., Januar 1969 bis Ende 1972
mit rd. 130,000 DM sind im Klagantrag wnd Urteil dem
Hauptbetrag zugeschlagen worden. Die ab 1. Januar 1973

aus rd. 166,000 DM zugesprochenen Zinsen entsprechen

mit einer unwesentlichen Korrektur dem Antrag der Klégerin.

1. Die Revision macht geltend, da8 nach dem Regelungs-
vertrag (II 3) die Zinsen fiir die Zeit vom 1. Januar 1969
bis zum 30, Juni 1970, von den Vorinstanzen mit 71.837,23 DM
angesetzt, erlassen worden seien.

Wohl habe der Beklagte den nmach II 4 b des Regelungs-
vertrags zum 30, Midrz 1971 fdlligen Betrag von 100.000 DM
bis zum 30, April 1971 noch nicht bezahlt gehabt. Die
Kligerin berufe sich gleichwohl zu Unrecht auf die Ver-
tragsklausel , daB8 der ZinserlaB entfalle, wenn der Be-
klagte mit einer Zahlung lénger als einen Monat in Riick-
stand komme (II 4 d). Denn nach der persdnlichen und
funktionsméiBigen Verflechtung zwischen der Klégerin und
der HBI iber die Person des Geschéftsfiihrers M@ habe
es bel der HBI gelegen, den Regelungsvertrag fiir die Kla-
gerin im Verhiiltnis zum Beklagten ordentlich abzuwickeln
und die Klégerin dabei gegeniiber dem Beklagten zu ver-
treten. Dies habe auch insoweit gegolten, als es um die
an die Klégerin zur Sicherheit abgetretene Honorarforderung
- des Beklagten gegen die HBI gegangen sei: Pflicht der
Klédgerin als Treuhédnderin dieser Forderung sei es gegeniiber
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dem Beklagten gewesen, den Betrag so rechtzeitig ein-
zuziehen, daB kein Nachteil fiir den Beklagten entstehen
wirde. Da die Kligerin sich bei der Erflillung ihrer
Verpflichtung gegeniiber dem Beklagten der HBI bedient
habe, habe diese plinktlich zahlen miissen und, indem

sie nicht gezahlt habe, zugleich die der Kligerin
gegeniiber dem Beklagten obliegende Sorgfaltspflicht
verle tzt.

Hiermit kann die Revision keinen Erfolg haben. So-
weit sie auf das Betreuwngsverh#ltnis zwischen der Kl&-
gerin und HBI abstellt, setzt sie sich in Widerspruch
zu der rechtsfehlerfrei getroffenen Wirdigung des Beru-
fungsgerichts, daB der Betreuumgsvertrag eine Obbhuts-
pflicht mr zugunsten der Klégerin geschaffen habe. Der
vorliegende Sachverhalt hat auch nichts mit der Frage
‘zu tun, inwieweit den Sicherungsnehmer auf Grund des
Treuhandverhédltnisses eine Verwertungspflicht trifft.
Die Ansicht der Revision wiirde vielmehr darauf hinaus-
laufen, den durch Abtretung gesicherten Glaubiger zum
Garanten der Einhaltung eines dem Schuldner gesetzten
Zahlungstermins durch Verwertung der Sicherheit zu
machen. Eine derartige Regelung wird allenfalls unter
ganz besonderen Voraussetzungen, fiir die der Sachverhalt
nichts hergibt, dem Willen der Parteien entsprechen.

2. Die Revision ist jedoch insoweit begriindet, -als
es un die Beriicksichtigung des verrechneten Zulage-
preises von 116 x 1.300 DM = 150,800 DM fiir die Zins-
berechnung geht. Sie riigt zutreffend, daB das Berufungs-
urteil zu diesem Punkt nicht mit Griinden versehen sei.
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Der Beklagte hat geltend gemacht, daB8 bei richtiger
Auslegung von II 4 a letzter Satz des Regelungsvertrags
dieser Teil des Anspruchs auf Zulagepreise schon mit
Wert 12. Dezember 1970 von der Forderung der Klagerin
abzusetzen gewesen sei. Der erwihnte Passus lautet:
*Unter der Voraussetzung, daB die Baugenehmigungen fiir
alle 116 Antrige erteilt werden, wird hiermit der dafiir
Herrn BE (Beklagter) zustehende Betrag wvon 116 x 1.300 DM
mit der Forderung der TWIED aus diesem Vertrag ver-
rechnet." Der Auslegung durch den Beklagten ist im
wesentlichen zu folgen, was der Senat selbst entscheiden
kann, weil sich alle fiir sie erheblichen Tatsachen aus
dem unstreitigen Sachverhalt ergeben. Was die Parteien
gewollt haben, ist klar dem Berechnungsbeispiel in der
Anlage 2 zum Regelungsvertrag (S. 2 unten) zu entnehmen.
Danach werden "per 31. 12. 1970 450.800 DM" verrechnet.
In der Zinsberechnung durch das Landgericht war jedoch
von den 150,800 DM ein Teilbetrag von 57.200 DM erst

ab 1. September 1971 und ein weiterer Teilbetrag von
93,600 DM erst ab 1. Februar 1972 beriicksichtigt worden
(S. 11 des Urteils in Verbindung mit S. 4 des klige-
rischen Schriftsatzes vom 15. 3., 1973). Folglich hat es
fir die Zeit vom 1. Januar 1971 bis 31. August 1971

6 % (Jahreszins) von 150.800 DM (= 6,023,70 . IM) und

vom 1. September 1971 bis 30. Januar 1972 6 % von 93.600 DM
(= 2.338,67 DM), also insgesamt 8.362,37 DM, zu viel an
Zinsen berechnet. Eine Auswirkung auf den zugesprochenen
Zins von 6 % seit 1. Januar 1973 ergibt sich nicht, weil
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auch in der bisherigen Zinsberechnung der Verrechnungs-
betrag von 150,800 DM schon vor diesem Zeitpunkt beriick-
sichtigt worden ist.

Stimpel Dr. Schulze Dr. Bauer Dr. Kellermann Dr.

Skibbe
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