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II_7R 73/66 URTEIL Verkiindet am

6. Februar 1969
Heil,
Justizhauptsekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtisstreit

christhild v (D , HGENEED. 225 @
handelnd als Testamentsvollstreckerin iiber den HWachlaf
des an 22. 10, 1963 verstorbenen Kaufmanns Dr. Werner WP,

Kligerin und Revisionsklagerin,

- ProzcBbevollmichtigter:  Rechtsanwalt Dz. (D -

gegen

Elisaveth V (D . SIS vci AGRD vt SO

Beklagte und Revisionsbeklagte,

— Frozefibevellnichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -



Der II. Zivilscenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 6. Februar 1969 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Norr, Dr. Schulze, KFleck,
Stinpel und Dr., Schubath

Tur Recht crkannt:

Dic Revision gegen das Urteil des 1. Zivilscnats
des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 6. April 1966
wird auf Kosten der Kliégerin gurilickgewiesen.

Von Rechts wegen

Dic Partei:wn streiten um einen 10 #igen Geschiéftsan-
teil der Beklagten an der Eisengcesellschaft MEEEEEE nbH
(in folgenden: EGM). An dieser Gescllschaft waren im Jahre
1955 der Schwicgervater der Parteicn, ir. Wilhelm VWD,
nit 28,4 % (ob davon 7,4 % ihm und sciner EBhefrau gemein-
schaftlich gehérton, ist streitig) und dessen Sohn Dr. Ver-
ner ‘g, der Bhczann der Klégerin, mit 15,6 % beteiligt.
Einen weiteren Anteil von 10 % hatte die Beklagte, deren
Ehepenn Wilheln W ecin weiterer Sohn des Dr. Wilhelm
V@) durch Gutsiibergabe- und Erbverzichtsvertrige abge-
funden war, auf Veranlassung ihres Schwicgervaters im
Jahre 1952 erworben.

Dr. Wilhclm V@ war bestrebt, dic Stellung scines
gchvier kKricgsverletzten und kaufméinnisch ausgebildeten
Sohnes Werncr, den er als seinen Nachfolger ansah, in der
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Gesecllschaft zu festigen und zu verhindern, dafi sich eine
Ilchrheit gegen ihn bilden konnte. Ein Versuch, dic Beklag-
te sur Abiretung ihres Geschdftsanteils an Dr. Werner VW
zu veranlassen, schlug fehl. Es kam jedoch am 1. Dezember
1955 zur notariellen Beurkundung eines Optionsvertrages
gzwischen der Beklagten, Dr. Werner W. und Dr. Wilhelm
w.. Darin rédumte dic Beklagte Dr. Verner W@ das Rccht
cin, im Fall der VerduBerung unter Lebenden und im l'all
ihres Todes den Geschdftscanteil zum Hennwert zuzliglich

der offenen Reserven und des Gewinnvortrags, berechnet auf
den SchluBl decs maBgeblichen Geschidftsjahres, zu erwerbenes
Sic solltc ihrerseits jederzeit berechtigt sein, ihren Aé—
teil unter gleichen Bedingungen Dr. Werncr WP zum Erwefb

anzubicten. In § 4 hieB es weitex:

"Frau Blisabeth W (Beklagte) verpflichtet sich,
bei allen Gescllschafterversammlimygen der vorgenar
ten ¥irma in denen Beschlisse gefaBlt vierden, ihr
Stimmrecht nur inm Einverstiéindnis mit den Gesellschaf
ter Dr. Wilhelm W oder dessen Ehefrau, oder desge:
Abktmmlinzen auszuuben, dic den Geschdftsanteil de&

», Wilheln Y@ unter Lebenden oder von Todeswegen
erviorben haben.
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Diesc Stimmrechtsbindung ist auf die Dauer von
cvanzig Jdahren von heute an gerechnet wirksam,

OYIN P eLY §§ Yoeu Y

Uird dicsce Verpflichtung verletzt, so kann Herr
Pr. Verner W das Optionsrecht nach § 1 und 2
dicocﬂ Vertrages sofort ausiiben."
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llach den Tode des Dr. Wilhelm ‘#{. und seiner Ehefrau
Uubertrug Dr. Vierncr W. als Testamentsvollstrecker durch
rotariclle Urkunde vom 29. Mai 1961 die Geschidftsanteile
seiner Eltern auf sich. Er starb am 22. Oktober 1963 und
surde von der Klidgerin zur HHlftc und seinen vier noch
ninderjihrigen Kindern zu je 1/8 becrbt. In seinem Testa-
nent hatte er die Klidgerin zum Testamentsvollstrecker be-
stimmt, ihr dic Verwaltung und NutznieBung dcs Nachlasses
cingeriunt und dessen Teilung bis zu ihrem Tode beschridnkt
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In einecr Gesellschafterversammlung vom 21. April 1964
stimmte die Beklagte gegen die Klégerin. Daraufhin erklér-
te diesc in einer notaricllen Urkunde vom 6. Juli 1964,
sic iibe filr die von ihr vertretenc Erbengemeinschaft das
Optionsrecht nach § 4 des Vertrags vom 1. Dezember 1955 aus.
Diese Erklérung wiederholte sie vorsorglich unter dem
19. Juli 1965, nachdem die Beklagte in einer Gesellschafter-
versammlung vom 3%0. Juni 1965 erneut gegen sie gestimmt
hatte.

Die Xlidgerin ist der Ansicht, sie habe das Options-
recht nach § 4 Abs. 3 des Vertrages vom 1. Dezember 1955,
das nach dem Tode ihregs Ehemannes auf dessen Erben iiber-
gegaengen gsei, wirksam cusgeitbt, nachdem die Beklagte ge-
gen die Stimmrechtsbindung verstofen habe. Sie hat demge-
niafl beantragt, die Beklagtc zu verurteilen, der Erbenge-
meinschaft nach Dr. Werner Vi@ ihren Geschidftsanteil an
der EGN in Hohe von nom. 15G.000 DM zu iibertragen, und
zviar Zug um Zu; gegen Zahlung von 150.000 DM zuziiglich
eines Betrages, der 10 % der offenen Riicklagen und des
Gewinnvortrags laut Jahresabschlufl per 31. Dezember 1963
- hilfsweise, per 31. Dezember 1964 - entspricht.

Dic Beklagte hat mit ihrem Antrag auf Klagabweisung
geltend gemacht, das Dr. Werner W@ cingeriumte Options-
recht sei weder vererblich noch seien sonst seine Voraus-—
setzungen gegeben. Auflerdem sei der Optionsvertrag sitten-
widrig und tiberdies von ihr wegen arglistiger Tduschung
wirksam angefochten. Schlieflich habe ihr auch nicht zu-
genutet werden kénnen, mit der Kligerin zu stimmen. Denn
dercen Vorschlige seien gesellschaftsschédigend gewesen.

Beide Vorinstangen haben die Klage abgeviesen. Mit
der Revision, um deren Zurickwveisung die Beklagte bittet,
verfolgt die Klédgerin ihren Anspruch weiter,
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I. Las Berufungsgericht ist auf Grund folgender Erwéa-
gungen zu den Ergebnis gekommen, zur Zeit entfalle ein
Optionsrecht nach § 4 des Vertrags vom 1. Dezember 1955;

Ler Vertrag sci stark auf dic Person des Dr. Werner
i@ zugeschnitten, den der Vater mit Riicksicht auf des-
sen schwerc Kriegsverletzung, aber auch als seinen ge-
schiftskundigen Nachfolger, zu Lebzeiten und durch Verfii-
gungen von Todes wegen gefdrdert habe und in dessen Hand
der Vater moglichst vicle Gegchidftsantecile, mindestens bi
zur Erreichung der Mehrheit, habe konzentrieren wollen.
Avchdie Begrenczung des Optionsrechtc auf 20 Jahre spreche
dafiir, daR es fiur dic mutmafiliche Lebensdauer des Dr. We:x
V@ sedacht gewesen sei. Gleichwohl sei nach dem Vertrag
wortlaut das Stimnrecht der Beklagten nicht an die Persor
des Dr. Werner W@ gcbunden, sondern es sci, von Dr. Wil
heln '-.*.'. und reiner Ehefrau abgesehen, im Einvernehmen
nit den "AbkOm:lingen" des Dr. Wilhelm W@ 2uszuiben.
Dicse Fassung weiche von der eines Vorentwurfs ab, wo in
diecen Zusammenhang von “Personen, welche seinen (des Dr.
tiilheln ‘.‘i.) Stammanteil libertragen ernalten" sowie von
ngrben' dic Rede gewesen sei. Das bedeute insofern eine
Erweiterung dego veglinstigten Personenkreises, als nun-—
mehr nchrere Generationen und damit mehrere Erbginge in
Betracht gekommen seicn. Andererseits binde aber die end-
gliltige Facéung dag Stimmrecht nur noch an die Familie
des Dr. Wilhecln ‘g, und hier wiederum nicht mehr an
Lrben allgenein, sondcrn nur noch an Abkommlinge, und
gwar solche, die den Geschiéftsanteil des Dr. Wilhelm V@
unnittelbar oder mittelbar, unter Lcbenden oder von Todes
viegen erworben hdtten.



Weiter miisse hinzu kommen, dafl dicser Geschidfts-
anteil sich noch ungeteilt in ciner Hand oder in der einer
Gemecinschaft befinde. Sonat wdrce auch nicht feststellbar,
an wessen Stimme dic Beklagte sich halten miiBte. Der von
Dr. Vilheln V¢ hinterlassene Geschidftsanteil sei zwar
roch ungeteilt und werde von der Kldgerin allein verwal-
tet, so daff die einheitliche Abstimmung gewidhrleistet
sei. Er befinde sich aber nicht nur in der Hand von Ab-
kommlingen, geschweige denn eines AbkOmmlings, sondern ge-
hore einer Gesamthandsgemeinschaft, zu der die Kligerin
zéhle, die kein Abkommling, ja nicht einmal Erbin des
Dr. Wilhelm W@ sei. Danit sei weder der Wortlaut der
Vertragsbestimmung in ihrer gegeniiber dem Entwurf abge-
dgnderten Fassung erfilillt, der einc Ausdehnung auf andere
Personen als Abkommlinge des Dr. Wilhelm Vigjp verbiete,
noch ihr Sinn,in der Hand diescr AbkOmmlinge die Geschafts-
anteile zu erhalten, aber auch zu konzentrieren.

Uberdies cetze dic Bestimmung ihrem Sinne nach voraus,
dafl dic Abkommlinge ihre Rechte aus dem Geschdftsanteil auch
viahrnehnicn konnten, da sonst kein Einverstédndnis mit ihnen
noglich cei. Daran fehle es hier, weil die Kldgerin nicht
nur als gesctzliche Vertreterin ihrer minderjéhrigen Xin-
der, sondern auch als Mitcrbin zur Hdlfte im eigenen Namen
beteiligt und demit stimmberechtigt sei und ihr obendrein
der HieBbrauch an den Erbteilen der Kindexr zustehe. Auch
wenn nan sich auf den Standpunkt stelle, der NiefBbrauch
bercchtige nicht zur Ausiibung des gesellschaftlichen Stimm-
rechts, kdnnten doch dic Abkommlinge allein auch mit Hilfe
der Beklagten nicht die Mehrheit errcichen, die der Vertrag
von 1. Dezenber 1955 habe sichern sollen. Zudem wére der
blofle Besitz der Stimmenmehrheit sinnlos, wenn den AbkOmm-
lingen auf Grund des Niefibrauchs jedenfalls der wirtschaft-



liche Ertrag der Geschidftsanteile vorenthalten bleibe.
Unter dic¢sen Umsténden konne im Sinne des Vertrags

nicht davon gesprochen werden, dafl die Abkommlinge den
Geschiifteanteil ihres Groflvaters von Todes wegen erwor-
ben hitten, so dafl mindestens nach dem derzeitigen Rechts-
zustand dic Grundlage fir das Optionsrccht fehle.

ITI. Diesc tatrichterliche Vertragsauslegung kann der
Serat nur dahin nachpriifen, ob sie denkgesetzlich unmog-
lich ist, ob sic gegen gesetzliche Auslegungsregeln oder
allgemeine Erfahrungssédtze verstiBt oder ob wesentlicher
Auslegurngsstoff zuller acht gelassen ist. Einen solchen
Mangel vermag die Revision nicht aufzuzeigen.

1. Der Kern der Ausfithrungen des Berufungsgerichts
ist darin zu schen, daB die Stimmbindung nach § 4 des
Optionsvertrages, abgeschen von Dr. Wilhelm V@) und des-
sen Ehefrau, an den Erwerb der Geschidftsanteile des
Dr. Wilheln Vi@ durch Abkommlinge, also nicht durch eine
Brbergeneinsck{t, an der ein Hichtabktmmling wie die X1&-
gerin beteiligt ist, gekniipft ist. Der Vorwurf der Revisic
das Berufungsgericht sci bei dieser Auslegung am buchstib-
lichen Sinn des Ausdrucks haften geblieben, anstatt den
wirklichen Willen zu erforschen (§ 133 BGB), ist unbegriin-
det. Tas Berufur.sgericht stiitzt sich nicht allein auf
den Vertragswortlaut, insbesonderc auf die nur beilidufig
von ihnm erdrterte Verwendung der Einzahl "Anteil" anstelle
der Mehrzahl, sondern stellt es rechtlich fehlerfrei auch
auf dic Vorgeschichte, vor allem aber auf den weitgehend
unstreitigen Zweck des Vertrages ab, den es darin sieht,
dic Geschiftsanteile des Dr, Wilhcelm Wep scinen AbkOmm-
lingen zu erhalten und zugleich das Stimmrecht bei diesen



zu konzentrieren. Seine hierauf beruhende Deutung der
unstrittenen Vertragsklausel ist moglich und deshalb den
Angriffen der Revision entzogen.

Geht man von ihr aus, so scheitert das von der
Kldgerin in Anspruch genommene Optionsrecht, auch wenn
men mit dem Berufungsgericht seince Vererblichkeit unter-
stellt, in der Tat daran, daB die Beklagte jedenfalls so
lange, als die Erbengemeinschaft nicht auseinandergesetzt
1st, gar keine Moglichkeit hat, mit den Abkommlingen als
"Erwverbern" der Geschaftsanteile im Sinnec des Vertrages
zu stimmen, so daB sie eine solche Verpflichtung auch nicht
verlctzt haben kann. Denn die Anteilce stehen nicht den Ab-
kommlingen, sondern einer Erbengemeinschaft zu, der die
Abkdmmlinge nur zu 50 % angehdren. Nach § 18 Abs. 1 GmbHG
konnen die Mitcrben die Anteilsrechte nur gemeinschaft-
lich ausiiben. Das gilt namentlich fiir das Stimmrecht. Um
dieses wahrnehmen zu konnen, miissen die Miterben entweder
einen gemeinschaftlichen Vertreter bestellen oder sich je-
weils lber cine gemeinsame Stimmabgabe einigen. Die Ab-
kommlinge sind daher, auch abgesehen von der Testaments-
vollstreckung und dexr Frage, welchen Einflufl das Nief-
brauchsrecht der Kldgerin auf das gescllschaftliche Stimm-
rccht hat, zur Zeit nicht in der Lage, ihre Stimme inner-
halb der Gesellschaft selbstéindig zur Geltung zu bringen,
geschweige denn zusammen mit der Beklagten die Mehrheit
zu erreichen, die nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts das eigentliche Ziel des Optionsvertrages war.

Die Revigion meint zwar, die Abkommlinge konnten auf
Grund ihrer 50 %igen Erbbeteiligung wenigstens eine ihnen
nicht genehme Stimmabgabe der Erbengemeinschaft verhindern,
vvenn auch keinen MehrheitsbeschluB selbstdndig herbeifiihren
(vgl. hierzu BGHZ 49, 183, 191). Aber ein so beschrinktes
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Mitwirkungsrecht brauchte das Berufungsgericht jedenfalls
nicht als augsreichend anzusehen, um den Sinn des Vertrages,

so-wie eg ihn rechtlich einwandfrei ermittelt hat, zu er-
fillen. '

2, Damit entfdllt zum mindesten unter den gegenwirti-

gen Verh#éilinissen cine Stimmbindung der Beklagten undin-
folgedessen auch das auf ihr beruhende Optionsrecht. 0Ob ‘;
und unter welchen Voraussctzungen die Stimmbindung nach 'f
einer Auseinandersetzung der bengemelnschaft wieder Ulrk-
can werden Ponntc, igt nicht zu entscheiden. Ebefiso hat dep
von der Revision gebildete Fall, daB Dr. Wilhelm Wald schr:/}z;‘
. zu seinen Lebzeiten einen seiner Geschédftsanteile an einen:: -
Dritter abgetreten hitte, auBer Betracht zu bleiben, da.dl&
ser FPall tatsdchlich nicht cingetreten und auch nicht dar;—:*‘i‘zfé
getan ist, daly diec VertragschlieBenden mit ikm ernsflich*g%
gercchnet héitten,

3. Dio zusHitzlichen Erwdgungen, d1e das Berufungsgeri&ﬁ'
zu dem Niefbrauchsrecht der Xlidgerin angestellt hat, konneg
nit den dageguenn crhobenen Revisiounsriigen auf sich beruhen,
da es auf sie ebenfalls nicht ﬂnkommt.,

Dr. Hbrr : Dr. Sghulze Fleck

By

Stinmpel B, Séhubath
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