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Nachschlagewerk: ja
BGHZ: ja

yve §§ 6 Aba. 3, 43; Allg. Bedingungen fiir die Kraftverkvers.
(AKB) § 7 I Nr. 2 Satz 2, V

Ein Haftpflichtversicherer oder dessen Agent, der bei der
Heldung eines Schadens durch den'Versicherungsnehmer mitwirkt,
muf diesen grundséitzlich darauf hinweisen, daf er durch un-
wahre oder unvollstlindige Angaben den Versicherungsschutz
verliert. Ist dieser Hinweis unterblieben, und war er nicht
nachweislich aus besonderen Griinden #berflilgsig, so kann _ 
sich der Versicherer auf seine Leiatungsfreiheit nicht be-
rufen, wenn der Versicherungsnehmer bei der Schadensmeldung
seine Auskunftspflicht verletzt und dieser Versto8 fiir den
Versicherer keine nachteiligen Folgen gehabt hat.
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} Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 16. Februar 1967 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter
Dr, Kuhn, Dr., Schulze, Fleck und Stimpel

fiir Recht erkanntﬁj

’Aﬁf dié'RéviSion der‘Beklagten:uir&"das'Urtgil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerlchts Ddsseldorf
vom 22, Dezember 1964 aufgehoben°

, ~Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent- o
lscheldung,_auch iiber die’ Kosten der Revision, an das -
:Berufungsgerzcht zuriickvermesen° ‘

‘Von Rechts wegen

Tatbestand:

oeU YUequaje(] S[e puls Sun[uItress[ra}In) I9p K

| Der Kliger verlangt im Vege der Feststellungsklage von
der Beklagten Haftpflichtversicherungsschutsz gegen die Folgen
‘eines Verkehrsunfalls, bei dem er als Halter und Fahrer eines
Volkswagens am 4. Februar 1960 gegen 22.35 Uhr einen Radfahrer
' so schwer verletzte, def dieser am folgenden Tag verstarb.

OUIN P BL8 S

1Z3nyosald

" Am Morgen nach dem Unfall begab sich der Kliéger zu der
~ trtlichen Agentur der Beklagten, um dort den Schaden anzu-
zeigen. Das geschah in der Weise, daB eine Angestellte ihn
- befragte, hiernach den Angeigevordruck ausfiillte und diesen
anschliefiend vom Kléger unterschreiban lieB. Die Fragen:

"Standen Sie ... z.%Z. des Unfalles unter der Ein~
wirkung von Alkohol?"
und
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' "Wann zuletzt vor dem Unfall haben Sie ... alkoholische
-Getrinke zu sich genommen? Welcher Art und Menge?"

‘yurden in dem Vordruck wie folgt beantwortet:
w4 Glas Bier um 11-12 Uhr vor dem Schaden."

Diese Antwort war nicht richtig., Im Strafverfahren, das mit
einem Freispruch des Klédgers endete, wurde sein Blutalkohol-
gehalt zur Unfallzeit auf etwa 1,46 %o errechnet. Wegen der

g unrlchtlgen>Angabe in der Schadenanzeige lehnte die Beklagte

den Vergicherungsschutz ab.

o Der Klager hat vorgetragen, er habe bei der Meldung des
Schadens noch unter den erkungen cines seellschen Schocks
gestanden und tatsachllch keine genaue Erinnerung mehr daran
gehabt, wieviel Alkohol er getrunken hatte. Das habe er der
Agenturangestellten atch geéagt und hinzugefilgt, es sei eine
Blutprobe entnommen und sein Fihrerschein eingezogen worden.
Die Angestellte habe dann von sich aus die Antwort abgefaBt
und in den Vordruck eingesetzt. Nachgepriift habe er das nicht
mehr. Auf keinen Fall habe er vorsdtzlich die Unwahrheit ge-
sagt.

Das Landgeiicht hat die Klage abgewiesen, das Oberlandes-
‘gericht hat ihr stattgegeben. Mit der Revision, um deren
Zuriickweisung der Kliger bittet, érsirebt die Beklagte die
Wlederherstellnng des Urteils- der ersten Instanz°

‘Entgcheidungsgriinde:

I. Nach dén rechtlich einwandfreien Darlegungen des Beru-
. fungsgerichts hat der Kl#ger nach Bintritt des Versicherungs-
falls die Obliegenheit gem#f § 7 I Nr. 2 Satz 2 AKB, alles zu
tun, was zur Aufklidrung des Tatbestands dienlich sein kann,
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- objektiv verletzt. Denn die Angaben in der von ihm unter-
schriebenen Schadenanzeige uber seinen Alkoholgenuﬁ vor dem
Unfall waren unrichtig und unvollstindig, sowohl was die Art
und Menge der Getréinke als auch was die Zeit des Trinkens
anbelangt. Tatséichlich hatte der Kléger schon nach selnen
‘eigenen Angaben im Stra£Verfahren mindestens 6 - 7 Glas 'Bier
~ und ein bis zwel Underberg getrunken, und zwar uber den gan-
~ zen Tag verteilt bis kurz vor Antritt der Unglﬁcksfahrt Hier-
‘mit war die Antwort in dem Fragebogen der Beklagten "4 Glas
Bier um 11— 12 Uhr vor dem Unfall" unverelnhar, sie erweckte
~.den falschen Eindruck, der Klager habe zuxr Unfallszeit nicht
unter Alkoholeinwirkung gestanden._:

II.. wle das Berufungsgericht weiter feststellt, hat der
. Kliger nicht .widerlegen konnen, der Beklagten mit Wissen und
Willen eine unr;cht;ge Darstellung gegeben zu haben (§ 7 V
Satz 1 AKB, § 6 Abs. 5 Satg 1 VVG). Bei der Aufnahme der Scha-
: denanZelge in der Agentur Dsrr habe er auf die Frage der Ange-
stellten Gingzel, ob und wann er vor dem Unfall Alkohol zu sich
genommen habe, nach seinem eigenen Eingestndnis erklart, man
i ' , Selbst wenn er damnn E
den von der Zeugln elngesetzten Text nicht mehr Uberprift habe, |

A"~f1asse sich auf Grund seines vorausgegangenen Gespréchs mit 1hr

‘ _zumlndest nicht ausschlieBen, daB er seine Unterschrift in
dem BewuStsein geleistet habe, er konne sich damit falsche
und unvollsténdige Angaben zu eigen machen, daB er diese Mbg-
. .lichkeit gebilligt und somit ‘bedingt vorséitzlich gehandelt habeoi
Dariiber hinaus spréchen die gleichlaufenden Verschleierungs-
versuche des Klégers im Strafverfahren, wo er erst nach und

' .nach einen nach Zeit, Art und Menge erhebllcheren Alkoholgenus

E gugegeben habe, allgemein fﬁr seln Bestreben, seinen Alkohol~
'genuﬁ vor dem Unfall zu bagatellisieren° Daraus sei zu folgern,

Angaben des Klégers be_ruhe° ‘SchlieBlich sei belm Klager auch



das allgeméine Bewu3tsein vorauszusetzen, den Versicherer bel
der Aufklérung des Sachverhalts nach besten Krédften unter-
stiitzen zu miissen. -

Auch digse'Ausfﬁhrungen sindvrechtlich_nichf zu beanstan-
den, Entgegen der Revisionserwiderung kann der Versicherungs-
nehmer eine Obliegenheit auch- dann vorsitzlich verletzen, wenn
_ er dle Rechtsfolgen der Verletzung nicht kennt°

"III Ein Ver91cherungsnehmer, der seine Aufklarungs~ und Aus-
Akunftapfllcht verletzt und sich von dem Vorwurf, vorsatzllch
gehandelt zu haben, nicht entlastet hat, kann nach § 7 V Satz 1
_ AKB auch dann keinen Versicherungsschutz beanspruchen, wenn der
Versto8 ohne nachteillge Folgen filr dén Versicherer gehllnbnn
xlst Das Berufungsgericht hat. dies nicht verkannt, glelchwohl
'aber der Beklagten ‘nach Treu und Glauben das. Recht abgesprochen,
sich auf ihre’ Leistungsfreiheit zu berufen (vgl. den Urteils-
abdruck in VersR 1965, 433) Das begrﬁndet es im wesentlichen
folgendermaﬁen"‘“‘ ; :

- Bs bedeute schon fir gich alleln eine kaum noch ertrég-
'liche Hérte, dem Kléger den Versicherungsschutz wegen einer .
Unwahrhaftigkeit zu versagen, die sich in keiner Weise nach-
teilig fir den Versicherer ausgewirkt habe. Die Folgenlosig-
‘keit eines solchen VerstoBes sei nicht bloS zuf#llig, sondern
fast zwangsléufig durch die Praxis def“Vérsicheruggsuntérnehmen
‘bedingt, die, wie hier auch die Beklagte, in eb'schWerwiegenden
Pillen nie daran déchten, gich bei 1hren Entschlleﬂungen auf
. die Angaben des Veraicherungsnehmers zu verlassen, sondern
f'stets das Ergehnls des Strafverfahrens heranztgen. Zudem hdt-

" ten &1e unwahren Angaben des Kligers die Beklagte allenfalls

,7:ungerechtfertlgt enxlasteﬂ, aber nicht. belasten ktnnen. Der
f Verlust des Verslcherungsschutzes wire fir den Kléger existensz-
vernichtend, da er dann von seinem Einkommen als Maurerpolier




- wenn der Veraicherungsnehmer zu Hause in aller Ruhe den Vor-

den Unterhalt der Witwe und der vier Kinder des Getdteten
tragen miisse, soweit ihm nicht der nur schwer zu fiihrende
Mitverschuldensbeweis gelinge. Die Beklagte seclbst habe
erheblich zu der Konfliktslage des Kligers beigetragen, indem
sie ihm in ihrem Anzeigevordruck durch die Fragen nach dem
--AlkoholgenuB eine "geradezu peinliche Selbstenthiillung" ange- -
' sonnen habe, obschon der Aufklirungsnutzen dieser Fragen,
‘zumal gegendber dem objektiven Blutalkoholbefund, nur gering
sel. S -

Ein Versicherer miisse die Denkweise und Einstellung der
breiten Masse zugrunde legen und deshalb in Betracht ziehen,
daB in einer Konfliktslage wie der des Kllgers erfahrungsgembs
nicht wenige der Versuchung zur Unwahrheit erligen, zumal wenn
" sie schon im Strafverfahren beschénigende Angaben gemachi
hétten. Das gelte um so méhr fiir einen Versicherungsnehmer,

' der, wie der Kliger nach dem Ergebn;s des Strafverfahrens,
“gur Unfallezeit nicht nachweislich fahruntiichtig gevesen sei.
Je stérker der Versicherer durch seine Vordrucksfragen die - E
Aufklérungsbereitschaft und Wahrheitsliebe seiner'Vertragaparta{'*
ner beanspruche, desto mehr gei er gehalten, die Versicherungs—
nehmer durch Belehrungen iiber die Vertraulichkeit ihrer Anga-
ben, die Unschddlichkeit rmchtiger und die nachteiligen Folgen
unrichtiger Auskiinfte vor der Flucht in die Unwahrheit zu be~
wahren. Der Hinweis in dem Anzelgenvordruck "Vorstehende An-
‘gaben sind nach-begstem Wissen gemacht" reiche allenfalls aug,

*‘druck durchlesen, ihn ausfiillen und sich h;erbel netfalls tiber
die Rechtslage vergewisgern kinne. : :

Dagegen habe sich angesichts der Iage, in der sich der
Kléger bei der Aufnahme der Schadenanzeige befunden habe, die -
Notwendigkeit einer besonderen und eingehenden Belehrung ge-
radezu aufgedréngt. Der Kléger sei nach schlaflos verbrachter




~»-den einzelnen Eunkten des- Anzeigevoxdrucks befragt worden
~4. und habe:.siceh hierbei-jeweils in .einem Augenblick fir eine

Nacht, und nachdem er 20 Minuten vorher von dem Tod des

© Verletzten erfahren habe,..am Morgen nach dem Unfall in einen
- Jugtand starker seelischer ﬁiedergeschlagenheit.in.déf Ver-

sicherungsagentur erschienen. Dort sei er in einem engen Raum

mit starkem. Betrieb, immer wieder gestdrt duxch Telefonge-ﬂ

-gpréche, von einer . 22]ahr1gen Schreibkraft routinemiBig zu

Antwort entscheiden miissen. Die volle Bedeutung dleses Vorgangs
habe der innerlich aufgewiihlte Kléger, der das erstemal vor
einem -sblchen-Schadensfall gestanden habe, schwerlich ermessen
" ktnnen: :DPabéithéitten ihn das.Bestreben, ie Schuld am Tod des
‘Vérletzten von sich.zu welsen, und;dle Vorstellung, sich
nicht in Widerapruch zu. seinen bisherigen Angahen im Frmitt~
‘lungeverfahren setzen.zu diivfen, von .der Wahrhelt fortgelenkt.
In dieser leicht durchschaubaren lage. hitte ihm die Unter-

. zeichnung der Schedenanzeige nicht obpe -deutliche Belehrung
angesonnen ‘werden: diirfen. Der Vorwurf, dies. verkannt zu
‘haben; treffe nicht die Angestellte Gilnzel pgxsonllch, gsondern
den Ieiter der Agentur, der trots des vorliegenden besonderen
Bediirfnisses- grundshtzlich nicht fiir eine Belehrung der Ver-
‘vsxcherungsnehmer-vorgesorgt habe.. . =a oo

LT ;‘,T«' o

- Dieses’ Verschulden.des Agenten, 80 meint das Berufungs—
'gerlcht weiten, miisse sich die Beklagte nach- § 278 BGB anrech-
‘nen lassen° Sie verstofile gegen Treu und Glauben, wenn gie ihre
iLelstung unter Berufung auf eine leiegenheltsverletzung ver-
weigere, die wesentlich auch auf Umsténden; beruhe, die sie
selbst zu vertreten habe, . .. - »y :

- IV.: - Der Revisien ist zuzugeben, daB diesen Ausfiihrungen
- micht in allen Punkten gefoigt‘weraen kannaj,

o Die Folgen,-die § 7 V AKB an die. Verletzung der Auf-




™~y

: klérungspflichf knlipft, enteprechen. der gesetzlichen Regelung
des § 6 Abs. 3 VVG. Diesc Regelung, die in ihrer heutigen
Gestalt auf das Pflichtversicherungsgesets von 1939 zuriick—
geht und die Rechte des Versicherungsnehmers gegeniiber der
frilheren Gesetzeslage verstirkt hat, will zwischen den Interes- -;
gen der Versicherer und denen der Versicherten einen gerech-
~ ten Ausgleich herstellén. Der Versicherungsnohmer, der aus 4
‘Unachtsamkeit nach Eintritt des Versicherungsfalls eine Oblie- .
genheit verletzt hat, soll davor geschiitzt werden, daB der
Versicherer diesen Versto8 allzu kleinlich und riicksichtslos
‘ausnutzt, um sich der vertraglichen Ieistung zu entziehen.

Auf der anderen Seite hat der Gesetzgeber auch den Gedanken
der Gefshrengemeinschaft aller Versicherungsnechmer und der
‘beiderseitigen Treuepflicht Rechnung tragen wollen. Auf einer
Abwigung dieser verschiedenen Gesichtspunkte beruht die unter—
schiedliche Behandlung der Folgen einer Obliegenheitsver-
letzung je nachdem, ob dem Versicherungsnehmer Vorsatz, grobe
oder gewohnliche Fahrlissigkeit sur Last féllt. Hierbei hat
der Gesetzgeber bewust davon abgesehen, auch den vorsidtzlich ,
handelnden Versicherungsnehmer auf Koaten der Vertragafrelhelt ;5
vor ihn benachteiligenden Versicherungsbedingungen zu I
schiitzen, Bine vorsfitzliche Obliegenheitaverletzung erschien
1hm als eine so schwere Beeintrﬁchtigung des vertragllchen '
Vertrauensverhaltnissea, daB er meinte, an sie ohne Rﬁcksieht
auf ihre Folgen stets ‘den vollen Verlust des Versicherungsan~
"~ gpruchs kniipfen zu miissen (Thees, Dt0ffVers 1941, 17 £f).

Der Versicherungsnehmer soll das Vertrauen des Versicherers
rnicht riSikolos entt&uschen'dﬁrfen“(BGH-VérsRJ1965,;701,‘704)§13;

_ Hleraus ergibt sich, daB bei Voreatz des Verslcherungs- .
nehmers grundsatzlich weder die Unsch#dlichkeit der Oblzegen—‘g
’heltsverletzung fiilr den Versicherér noch der Umstand, daBf A -
die Rechtsfolge des vollen Anspruchsverlustes, gemessen an der-: .
Bedeutung des VerstoBes, den Versicherungsnehmer im Einzelﬁall.f}




verhdltnismédBig schwer treffen mag, allein schon dazu berech-
tigen, dem Versicherer, der sich auf die vereinbarte Leistungs-
freiheit beruft, den Arglisteinwand entgegenzuhalten. Denn die
Frage, ob und in welcher Weise diese Gesichtspunkte zugunsten
des Versicherungsnehmers Beachtung finden k&nnen, hat der Ge-
setzgeber bereits abschlieBend dehin geregelt, daB ein vor-

- gétslich handelnder Versicherungsnehmer die in den Versiche-
frungabadingungen vorgesehene Leistungsfreiheit des Versicherers
uneingeschriénkt hinnehmen mufi. Insoweit richtet sich daher
die Kritik des Berufungsgerichts-an der-Versegung. des Ver-

. gicherungsschutzes in Wirklichkeit nicht: gegen die Beklagte,
sondern gegen die gesetzliche Regelung, deren rechtspolitische
- Bewertung hier nicht zur Erbrterung steht (vgl. BGH VersR 1965,
451 und 1190; Fischer, VersR 1965, 197, 201 £). Von einer
willkiirlich ungleichméBigen Behandlung der Versicherungspar-
teien, wie sie in der Revisionserwiderung fiir das geltende
Reéhﬁ*angenommen wird, kann jedenfalls nicht gesprochen werden,

2, Das Berufungsgericht verkennt auch das Wesen und die
Bedeutung der in § 7 I Nr. 2 Sate 2 AKB. (vgl. auch § 34 Vvg)
bestimmten Aufklidrungspflicht, wenn es der Beklagten vorwirfs,

- sie habe dem Kléger durch ihre Fragen nach seinem Alkohol-
genuB vor dem Unfall eine "geradesu peinliche Selbstenthiillung"
angesonnen. Wenn der Versicherungsnehmer vom Versicherer eine

- Leistung fordert, so muB er diesem billigerweise aunch alle
Auskiinfte zur Hand geben, die der Versicherer braucht, um Art

~und Umfang seiner leistung mglichst genau und frilhzeitig

- genug ibersehen zu kéunen. Gerade bel der Ermittlung eines
Haftpflichtschadens ist der Versicherer weitgehend auf die

- gewissenhafte Mitarbeit des Versieherungsnehmers angeviiesen.,
Dessen Ausklinfte sollen ihn in die lage versetzen, sachgemife
Entacheidungen aber die Abwicklung des Versicherungsfalls zu
treffen (BGH VersR 1965, 128; 1963, 134; st.Repr.). Der Ver-
* gicherer mu8 sich daher darauf verlassen kinnen, daB diese
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‘ Augkiinfte richtig und vollstédndig sind. Es kann ihm nicht ver-
- wehrt sein, in seinen Anzeigevordrucken vom Versicherungsnehmer

alle Angaben zu verlangen, die er, abgestellt auf die Maase ‘

der Versicherungsfélle, nach seinen Erfahrungen fiir sachdien-

lich halten darf, um sich ein mbglichst zuverliasiges Bild

.von dem fiir seine Leistung maBgebenden Tatbestand zu verschaf-

fen. Das gilt aueh fiir solche Angaben, durch die sich die

, Lage des Versicherungsnehmers im Strafverfahren verschlechtern

‘ktnnte, wenn. sie den Ermittlungsbehtrden bekannt wiirden (BGH

VersR- 1952, 428). .Diirfte der Versicherungsnehmér. nach einem

~ Verkehrsunfall dem Versicherer solche Tatsachen, die ihn

' belasten, mit Riicksicht auf das gleichzeitig laufende Straf-
verfahren risikolos verschweigen oder unwahr darstellen, so

. whre die Aufklirungspflicht in der Kraftfahrzeughaftpflicht-
 versicherung praktisch sufer Kraft gesetzt. Hier hat {iberdies

der.Klagerfselet‘beStritten;;&aB er sich beil der Schadenan~

. geige in einem echten Konflikt befunden habve. '

Es trifft avch nicht zu, daB Angaben des Versicherungs-
“nehmers iiber Art, Menge und Zeit seines Alkoholgenusses vor
einem Verkehrsunfall fiir den Versicherer belanglos seien und
deshalﬁ nicht gefordert werden diirften (vgl. BGH VersR 1964,
475, 477). Vielmehr sind gerade diese Angaben allgemein fiir

. eine sachgeméBe Bearbeitung des Haftpflichtfalls von Bedeu-
tung, weil ein Kraftfahrer, der vor dem Unfall Alkohol zgu sich
‘genommen hatte, im HaftpflichiprozeS, weit stirker noch als
‘im Strafverfahren, regelméBig von vornherein einen besonders
schlechten Stand hat (BGH VersR 1966, 329). Hieran #ndert es
nichts, daB dem Blutalkoholbefund als einem objektiven Beweis-
‘mittel meist ein hbherer Bewelswert zukommt als den eigenen ’

Angeben des Fahrers. Nicht immer wird nach einem Verkehrsunfall'_g
rechtzeitig eine Blutentnahme durchgefithrt. AuBerdem versuchen
Kraftfahrer, die der Trunkenheit am Steuer beschildigt werden,
erfahrungsgemis immer wieder, die Zuverldassigkeit von Blut-
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alkoholgutachten aus den verschiedensten Griinden in Frage zu
stellen; so ist es auch hier geschehen. SchlieBlich gibt ein
Blutalkoholgutachten allein noch keinen Aufschluf dariiber,
in welcher Form, in welcher Zeitspanne und unter welchen

- sonstigen Umstiénden der Fahrer den Alkohol zu sich genommen
het. Solche Einzelhciten konnen aber die Schuldfeststellung,
zumindest dem Grade nach, beeinflussen. Davon kann dann
wiederum der Umfang ‘der Haftung und damit - auch dexr Versiche-
Qrungslelstungvabhhngeny-wobelﬂnamentllch an eine bei Mit-
schuld des Geschddigbten gebotene Abwégung nach § 254 BGB oder
an die Bemessung des Schmerzensgeldes zu denken iast.

. '3, Ohne Belang ist endlich, daB ‘die ‘beschtnigenden

" Angaben des Klégers zugleich die Stéllung=des*Beklagten ver-

| bessert hitten, wenn sie wahr -gewesen wiren. Auch eine zu
ginstige Beurteilung der Sach- und Rechtslage kann den Ver-
sicherer zu unzweckm#Bigen Entschliissen veranlassen (BGH VersR
1952, 428).

V. -+ Dagegen hat das Berufungsgericht grundsitzlich recht

. mit seiner Ansicht, ein Versicherungsagent, der eine Schaden-

anzeige selbgt aufnimmt, wie es hier geschehen ist, milsse den
Versicherungsnehmer iiber die Folgen unwahrer oder unvoll-
'standlger Angaben belehren. - S

© Wie schon»erwﬁhnt, steht.die Regelung des § 6 Abs. 3 VVG
wesentlich unter dem Gedanken der beiderseitigen Treuepflicht.,
‘Die erhebliche Bedeutung dieses Gedankens gerade fir das Ver-
‘gicherungsverhédltnis beruht darauf, daB bei einem Versiche-

"'rungsvertrag jeder Partner auf die Untersgtiltzung des anderen
- angewiesen ist und ihm deshald vertrauen muB. Wihrend der Ver-

sicherungsnehmer dem Versicherer das filr eine sachgemiSe Scha-
denregelung ndtige Wissen vielfach allein vermitteln kann,
-ist andercrscits der Versicherer durch seine geschéftlichen
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und verslcherungstechnlachen Pachkenntnisse, Erfahrungen und

' Unterrichtungsmsglichkeiten dem Ver91cherungsnehmer allgemf:”
ﬁberlegen {(Prélss, VVG 15, Aufl, Vorbem° II 3; Flscher aa0, =
199) . Diese Uberlegenhecit verpflichtet den Ver81cherer, auf
die Belange des Verslcherungsnehmers vor allem dort nach Mog-
lichkeit Riicksicht zu nehmen, wo. der Versicherungsnehmer
gerade wegen seiner geringeren Vertrauthe;t mlt dem Versiche-
rungswesen erfahrungsgenmi besonders hqufig Gefahr lauft, den
'Versicherungsschutz einzubiifen. Dagu gehtrt unter Umstinden
auch eine Belehrung des Haftpflichtversicherten iiber die ein-
'schneidenden Rechtsfolgen, die ihm bei Verletzung einer Oblie-
genhelt ‘nach Eintritt des Versicherungsfalls drohen. e

"Allerdings besteht keine'allgemeine Pflicht des Versicheé :
rers oder seines Agenten, den Versichérungsnehmér von sich aus
jederzeit zu belehren, zu beraten oder sonetWLe zu betreuen.

Nur soweit das Verhalten des Versicherungsnehmers ein Bedurfn133§
nach néherer Aufklérung erkennen li8t% oder sich ein solches ;
' Bediirfnis nach der Sachlage von selbst ergibt, muB ihm ent-
" sprochen werden (vgl. BGHZ 40, 22; BGH VersR 1959, 361; 1967,
25): Diese Vorauesetzung ist aber jedenfalls dann in der Regel
'gegeben, wenn derxr Verslcherungsnehmer sein Vertrauen in die
-“groﬁere Sachkunde und Erfahrung des Versicherers oder selnes
“der Ertellung von ihm geforderter Auakunfte uber einen Haft-  ;
pflichtfall unmittelbar in Anspruch nimmt,. | &

Es igt eine.Erfahrungstatsache,“daﬁ der Magse der Ver-
sicherten die Regelung der §§ 6 Abs. 3 VVG, 7 V AKB imteinzel-
nen nicht geléufig ist. Vor allem ist noch weithin unbekannt,
daB der Versicherungsnechmer durch bewust unrichtige oder un~ -
vollsténdige Angaben iiber einen Verkehrsunfall den Haftpflicht-
Versicherungsschutz selbst dann ghnzlich verlieren kann, wenn
ihm nicht nur eine betriigerische Absicht fehlt, sondern sein
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Verhalten fiir den Versicherer auch keine nachteiligen Folgen
hat, Mit dieser Unkenntnis und der ﬁadurch erhthten Gefahr
mangelhafter Auskiinfte idber den Versicherungsfall hat der
Veraicherer zu rechnen. Er muB darauf im Rahmen seiner tech~
nischen Mdglichkeiten Riicksicht nehmen und filr eine entspre~
chende Belehrung des Versicherungsnehmers, zumindest in den
- Fdllen sorgen, in denen er selbst oder sein gemdf § 43 Nr. 2 Vv
* bevollméichtigter Agent bei der Schadensmeldung mitwirkt und der
~Versicherungsnehmer sich deshelb regelméfig darauf verldst,

er ‘werde bel dieser Gelegenheit von fachkundiger Seite alle
‘nétigen Hinweise erhalten, die .er sich sonst vielleicht auf

- andere Weise~verschafft-h§ttew In diesen FHllen gebietet daher
“das vertragliche Vertrauensverhiltnis, den Versicherungsnehmer
“ausdriicklich darauf-hirzuweisen, daB er durch unwahre oder
unvollstéindige Angaben. seinen: Anspruch auf Versxeherungsschutz
- aufs Splel setzt . §

Diese Hinweispflicht bildet ein entsprechendes Gegen-
stiick zu der Oblizgenheit des Versicherungsnehmers, iiber den
“'Schadensfall wehrheitsgemti8 und vollstlndig Auskunft zu er-
teilen, Ihre Erfiilllung ist eine Voraussetzung dafiir, daB sich
der Versicherer auf eine Verletzung dieser Obliegenheit zurx
Begriindung seiner Leistungsfreiheit auch insoweit berufen |
kann, als ihm daraus letgtlich kein Nachteil entstanden ist.
Bie- 1aﬁt sich sgelbst in einem auf Massengeschéfte eingerich-
teten Betrieb ohne erhebliche Schwierigkeiten durchfithren und
ist dem Versicherer um so eher zuzumuten, als gewissenhaft
“und schnell erteilte Auskunfte tiber den Versicherungsfall in
selnem elgenen.Interesse liegeun.

A Wird déw7Versicherungsnehmgr in dieser Weise iiber die

"~ Polgen einer Verletzung der Auskunfispflicht belehrt, so ist
d&mit'seinen'schutzwﬁrdigen,Belangen im Regelfall geniigt,
~Von ihm ist dann. zu erwarien, daB er dem Versicherer nach
bestem Wissen die geforderte Aufklérung gipt, auch wenn er
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noch stark unter dem Eindruck des Schadenereignisses steht

und seine Schadensmeldung im iibrigen so geschidftsmdBig behan-
delt wird, wie es sich in einem stédtischen Versicherungsbiiro
kaum vermeiden 18B8t. Fiihlt sich der Versicherungsnehmer hierzu
“noch nicht voll in der Iage, so steht es ihm frei, dies bei
der Schadenanzeige zu erkléren und sich notfalls eine angemes-
sene Zeit gur Uberlegung auszubitten. '

Auf der anderen Seite reicht der im Anzeigevordruck der
Beklagten stehende Satz: "Vorstehende Angaben sind nach
bestem Wissen gemacht" (wovon die Worte "bestem Wissen" fett
gedruckt sind) allein nicht aus, eiunem Versicherungsnehmer
die gange Tragweite der ihm obliegenden Aufkliérung gerade auch
fiir die“Erhaltung des Versicherungsschutzes zu BewuStsein gu
bringen. Ob der Kliger diesen Satz gelesen haben muB, wie die
Revision meint, ist daher unerheblich.

VI. ZEiner Belehrung des Versicherungsnehmers bedarf es aus-

' nahmsweise dann nicht , wenn besondere Umstande vorliegen,

die eine solche Belehrung uberflﬁsslg machen, etwa weil der
Versicherungsnehmer iiber die Folgen mangelhafter Angaben iiber
den Schadensfall ohnehin genau unterrichtet ist; denn etwas
Uberfliissiges braucht vom Versicherer nicht verlangt zu werden.,
Finen solchen Ausnehmetatbestand mu8 nach allgemeinen Grund-
sitzen der Versicherer darlegen und beweisen. |

- Nach der ProzeBlage kann nicht davon ausgegangen werden,
‘da den Parteien die entscheidende Bedeutung dieses Gesichts~
punkts bisher schon klar bewuBt gewesen ist. Deshalb hilt es
der Senat fiir notwendig, den Parteien Gelegenheit zu geben,

‘zu diesem Punkt auch in tatsHichlicher Hinsicht noch einmal
Stellung zu nehmen. | |

Die Sache ist daher unter Aufhebung des angefochtenen
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Urteils an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Diesem
bleibt auch die Kostenentscheidung iiberlassen, da sie sich
" nach dem endgiiltigen Ausgang des Rechisstreits richtet.

- Dr.Pischer Dr.Kuhn " Dr.Schulze Fleck Stimpel



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL



