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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

11 ZR 73/64 URTEIL Verkiindet am

13. Januar 1966
Heil,
- Justizobersekreti:
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreitd

1. des Bickermeisters Hubert W ¢ (D . oS-

Lo@ip, [aED:tr. @D,

2 der Hausfrau Maria M geb. Vel ,
B /DG, An ¥ )

3. der Karola_ W o (D , HiGEED -/ OGEEED,
D&tr- -’ B .

4. der Hausfrau Wilhelmine J gev. WD

G-, @B-Sch@-Str.@,
5. der Hausfrau Kdthe S c h i (D gcb. v,
FrOlllD o/5i@@, B-GHlstrafe,

6. des Gemeindeangestellten Josef W J'.P R
VG Krs. DiQEEED, Schifllilstr. @,
7. des kaufmdnnischen Angestellten Peter W i (ENNEENEGEGGED
YOI/ Krs. DigENEED, Schilli@str. D,
‘ Kldger und Revisionskliger,

- Prozefibevollméchtigte: Rechtsanwidlte Prof. Dr. WD und
Dr. -

gegen

den Kaufmann Jakob « ¢ Gl ., i@ /0.0,

p@pstr. @D,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

- Progefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G - -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 13. Januar 1966 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Pischer und der Bundesrichter
Dr. Bukow, Dr. Schulze, Fleck und Stimpel

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klager wird das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf
- 6 U 238/62 -~ vom 30. Januar 1964 aufgehoben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
- auch iiber die Kosten der Revision - an das Berufungs-—
gericht zuriickzuverweisen.

Von Rechts wegen

- Tatbestand:

Die Kldger sind die Kommanditisten, der Beklagte..ist der
einzige perstnlich haftende Gesellschafter einer am{). G 1957
zun Betriebe einer Mihle und einer Brotfabrik gegriindeten
Fanmilien-Kommanditgesellschaft. In einem gzum Unternehmen geho-
renden Einzelhandelsgeschédft wurden bis zum Jghre 1955 im we-
gentlichen nur Erzeugnisse der Brotfabrik verkauft. Dieses Ge-
schift gestaltete der Beklagte vom Jahre 1956 ab zu einem
Lebensmittel- und Feinkostgeschaft um; auBlerdem versuchte er,
darin ein Kaffee zu betreiben. Er beschdftigte von da ab in
dem Geschdft auller dem vorhandenen Personal auch seine Ehefrau.
Diese hat fiir ihre Tatigkeit in den Jahren 1956 und 1957 monat~
lich 385 DM und im Jahre 1958 432 DM monatlich erhalten.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Kl&dger sind der Ansicht, der Umfang des Geschéfts
habe die Anstellung der Ehefrau des Beklagten nicht gerecht-
fertigt. Nach der von ihr geleisteten Tatigkeit sei allen-
falls eine monatliche Vergiitung von 150 DM angemessen gewesen.
Mit der Erweiterung des Geschifts habe der Beklagte seine
Geschéaftsfihrungsbefugnisse iiberschritten. Da es mit Veriust
gearbeitet habe, sei der Beklagte auch insoweit ersatzpflich-

tig.

Mit der Klage verlangen die Kldger Ersatz eines Schadens,
den sie nach dem'Unterschiedsbetrag zwischen der tatsdchlich
in den Jahren 1956 - 1958 der Ehefrau gezahlten Vergiitung und
einer monatlichen Entlohnung von 150 DM berechnen. Dementspre-
chend haben sie beantragt, den Beklagten zur Zahlung von
9.030 DM nebet Zinsen an die Gesellschaft zu verurteilen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Oberlandes-
gericht die Berufung der Kléger zuriickgewiesen. Mit ihrer
Revision, die:der Beklagte zurlickzuweisen beantragt, verfolgen
die Kliger den Klaganspruch weiter.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat einen Ersatzanspruéh der Klédger
verneint. Es meint, es habe im Rahmen der Geschéftsfﬁhrungs-
befugnisse des Beklagten gelegen, nach eigenem Ermessen Perso-
nal im Betrieb zu beschdftigen. Die Gesellschaft habe durch
die Einstellung seiner Ehefrau keinen Schaden erlitten, weil
die bezahlte Entlohnung der tatsdchlich geleisteten Tatigkeit
-entsprochen habe und,bétriebswirtschaftlich vertretbar gewesen
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JLaw — Gesetze und Urteile

W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fur iOS

JJ B/8 §§ YOBU JUBqUaJE(] S[E PUIS SUN[WIWESS[12}1() I9P I3, YONY SIOMUIE]

1ZInyosad

LI

. ANDROID APP ON : Available on the J
Kostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Mit diesen Erwdgungen, die fiir sich genommen revisions-
rechtlich nicht zu beanstanden sind, hat das Berufungsgericht
den Anspruch der Kldger nicht erschdpfend gepriift.

Die Beschdftigung der FEhefrau im Betriebe war, wie sich
aus dem Zusammenhang der Feststellungen des Berufungsgerichts
und dem zugrunde liegenden Gutachten des Sachverstédndigen
K@D crgibt, in den umstrittenen Jahren von 1956 bis 1958
davon bestimmt und betriebswirtschaftlich auch (nur) dadurch
gerechtfertigt, dafl der Beklagte damals das zum Unternehmen
gehorende Einzelhandelsgeschdft wesentlich ausgeweitet hatte.
Dieses hatte seit Griindung der Gesellschaft bis zum Jahre 1955
lediglich dem Verkauf von Erzeugnissen der gesellschaftseige-
nen Brotfabrik gedient. Vom Jahre 1956 an lieBl der Beklagte
darin aufiler Backwaren auch andere Lebensmittel, Feinkost,
Getrénke sowie Reinigungsmittel verkaufen. AuBerdem versuchte
er darin den Betrieb eines Kaffees. Das Geschédft hat er auch
dulerlich umgestaltet; Einrichtung, Aufmachung und Darbietung
der Waren wurden den Anspriichen angepafit, die an einen grofi-
stddtischen Selbstbedienungsladen zu stellen gewesen wiaren
(Gutachten 4D 5. 7 - Bl. 377 GA). Zur Leitung dieses umge-
stellten und erweiterten Geschifts war die Ehefrau des Beklag-
ten -~ zusdtzlich zu dem vorher vorhandenen Personal - tétig.

Zwischen der Gesché&ftserweiterung und ihrer Beschadftigung
bestand mithin ein untrennbarer Zusammenhang. Die Frage, ob
der Beklagte zur Anstellung seiner Ehefrau im Betrieb befugt
War, kann infolgedessen auch nur danach beurteilt werden, ob
er gich mit der Geschédftserweiterung selbst im Rahmen seiner
Geschéftsfﬁhrungshefugniasé gehalten hat. Das qper war, wie
die Revision zw Recht geltend macht, nicht der Fall.

Nach § 5 des Gesellschaftsvertrages vom @. € 1951



durfte der Beklagte alle iiber den gewdhnlichen Betriebd der
Gesellschaf{ hinausgehenden Geschidfte sowie Neuanschaffun-
gen von Einrichtungsgegenstidnden und bauliche Verdnderungen
im Werte von mehr als 5.000 DM nur vornehmen, wenn die
Gesellschafterversammlung das beschlossen hatte. Einen sol-
chen BeschluB hat der Beklagte, der seit 1955 keine Gesell-
schafterversammlung mehr einberufen hatte, nicht herbeige-
rﬁhrt. Die Kldger haben auch in keiner anderen Weise der
Geschidftserweiterung zugestimmt. Ihrer Zustimmung hatte es
aber bedurft. Denn einmal handelte es sich bei der Erweite-
rng und Umstellung des Einzelhandelsgeschiéfts um eine
Manahme, die sich nach Inhalt und Zweck von dem im Gesell-
schaftsvertrag allein vorgesehenen Betrieb der Milhle und

der Brotfabrik abldste und ein damit nicht mehr zusammen-
héngendes kaufménnisches Wagnis fir die Gesellschaft dar-
stellte., Da der Umsatz des Einzelhesndelsgeschédfts, soweit
gich das nach dem bisherigen Sachvortrag beurteilen 1&8t,
zwischen 5 % und 10 % des Umsatzes des gesamten Unternehmens
lag, kam der Umstellung auch keine nur untergeordnete Bedeu-
tung zu. Die Grenzen-des gewﬁhnlicheh Geschidftsbetriebes,
innerhalb dercen der Beklagte Handlungsfreiheit besaBl, waren
daher iliberschritten. Zum anderen war die Geschiédftserweite-
rung mit Investitionen fiir den Neuausbau und die Neueinrich-
tung des Ladens verbunden, die nach den Behauptungen der
Kldger (vgl. Gutachten Kinster S. 13 -~ Bl. 381.GA)

32.964,41 DM betragen haben. Die Geschidftserweiterung ging
also auch wegen der Hohe der aufgewandten Mittel iiber die
dem Beklagten eingerdumte Entscheidungsbefugnis hinaus. Alle
MaBnahmen, die mit der Erweiterung und Umgestaltung des
Geschéfts'zusammenhingen, waren infolgedessen von der Ge-
schiéftsfithrungsbefugnis nicht gedeckt. Der Beklagte handelte
infblgedessen entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts
auch nicht im Rahmen seiner Geschiftsfilhrungsbefugnisse, als
er seine Ehefraubals Leiterin des (erweiterten) Gesc hidfts




tdtig werden liell und sie dafir aus der Gesellschafts-
kasse entlohnte.

DaBB er seine Geschéftsfithrungsbefugnisse tiberschritt,
hdtte der Beklagte ohne weiteres erkennen miissen. Filr allen
aus der Geschédftserweiterung der Gesellschaft etwa ent-
standenen Schaden muBl er deshalb einstehen. DaBl der Gesell-
schaft tatsdchlich durch die Geschiéftserweiterung ein
Schaden entstanden sei, von dem die an die Ehefrau des Be-
klagten geleistete Vergiitung ein Teilposten wdre, haben
die Klager behauptet; denn sie haben dargetan, daBl das Ein-
zelhandelsgeschdft in den Jahren 1956 bis 1958 mit Verlust
gearbeitet habe. Sie haben sich auch auf diesen Schaden zur
Begrindung ihrer Klage ausdriicklich berufen. Der Beklagte
hat demgegeniiber Verluste des Einzelhandelsgeschédfts be-
stritten. Ob und in welcher Hohe ein Schaden entstanden ist,
muf3 daher das Berufungsgericht durch einen Vergleich der
Gewinne oder Verluste des Einzelhandelsgeschédfts vor und
nach der Geschédftsumstellung unter Beriicksichtigung der
gednderten Verhdltnisse noch prifen. Dies wird, da das Gut-
achten des Sachversténdigen Kiinster von einer anderen
Fragestellung ausgegangen ist und liber diesen Schaden nichts
aussagt, durch ein erginzendes Gutachten und moglicherweise
eine darauf beruhende Schiédtzung gemidB § 287 ZPO geschehen
milssen. Hiergzu war das angefochtene Urteil auf die Revision
der Kl#ger aufzuheben und die Sache an das Berufungsgericht
zuriickzuveryveisen.

Dem Berufungsgericht bleibt auch die Entscheidung iiber



die Kosten der Revision vorbehalten.

Pr.Fischer

Pr.Bukow

Dr.Schulze

Pleck

Stimpel
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