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Der IIo Z iv ils e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  hat 
auf d ie  mündliche Verhandlung vom 15« A p r i l  1965  
unter Mitwirkung des S en atsp räsid en ten  Dr« F is c h e r  
und der B undesrichter Dr„ Kuhn, ü e s e c k e ,  Dr» S ch u lze  
und F leck

fü r  Recht erkannt:

Auf d ie  R ev ision  der Beklagten w ird  d a s  U r t e i l  
des 18o Z iv ils e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  Ha mm/ 
Westf« vom 25«. Januar 1962 in  der F a ssu n g  des  
B erich tig u n g sb esch lu sses  v̂ojn 28o F eb ru a r  1962, 
sow eit e s  nach dem Hauptantrag d es K lä g e r s  au f  
gesam tschu ldnerische Haftung der B e k la g te n  erkannt 
h a t, aufgehoben und in  seinem z w e ite n  A b satz  wie 
f o lg t  neu gefa ß t:

Der Klageanspruch i s t  aus dem G e s ic h tsp u n k t der 
u n g e rec h t!er tig ten  Bereicherung dem Grunde nach  
mit der Maßgabe g e r e c h t fe r t ig t ,  daß e r  s ic h  j e  
zur H ä lfte  gegen d ie  B eklagte zu 1 und gegen  d ie  
aus den Beklagten a ls  G esam tschuldnern b esteh en d e  
Brbengem einschaft r i c h t e t « D ie w e ite r ­
gehende Klage wird abgewiesen und in s o w e i t  d ie  
Berufung des K lägers gegen das U r t e i l  d e r  4» Z i v i l ­
kammer des L andgerichts Dortmund vom 20» Dezember 
I960 zurückgewiesen«

«
Ira ü brigen  wird d ie  R ev is io n  zu rü ck gew iesen «

Die Kosten der R ev is io n s in s ta n z  w erd en  den B eklag­
ten  a u fer leg t«

Von R echts wegen



Tatbestand:

Der K läger, e in z ig e r  Sohn dex* B eklagten  zu 1, 
v er la n g t von den Beklagten  E rsatz  fü r  se in e  L eistungen

zu 1 nach dem K rieg zusammenlebte und der s i e  1955 
geheiratet*  h a t, h a tte  das Buinengrundstück zum P r e is  
von 2 o200 DM im Jahre 1950 zunächst auf se in en  Namen 
erwoi'ben* am 20» August 1951 übertrug er  e in en  halben  
M iteigen turasanteil auf d ie  B eklagte zu 1 <> Der K läger, 
der am 2 1 0 Juni 1951 16 Jahre a l t  geworden war, le b te  
vom Sommer 1951 an wie e in  gemeinsames Kind m it s e in e r  
Mutter und A lfred  in  ihrem Haushalt »
Seitdem  b e t e i l i g t e  er s ic h  an den B auarbeiten , d ie  von 
den Angehörigen d ie s e s  H aushalts in  S e lb s t h i l f e  während 
der F r e iz e i t  ausgeführt wurden» A lle  d r e i waren erv/ci’b s -  
t ä t i g ,  der K läger anfangs a ls  Dachdecker, sp ä ter  a ls  
E in sc h a ler , U f lH H H H I V  a ls  B auarbeiter und d ie  Be­
k la g te  zu 1 z e itw e ise  a ls  G ärtn ergeh ilfin »  S e it  dem 
9 p August 1953 v/ar in fo lg e  e in e s  U n fa lls
arb eitsu n fäh ig»  Durch ein en  am 8» Januar 1957 g e r ic h t ­
l i c h  b e s tä t ig te n  V ertrag a d o p tier te  er den Kläger»
D ieser  V ertrag wurde u nter dem 27« Januar I960 a ls  
n ic h t ig  f e s t g e s t e l l t ,  w e il  am tlich  bekannt geworden v/ar, 
daß aus e in e r  früheren Ehe noch 3 K inder,
näm lich d ie  Beklagten zu 2 b is  4 , leb ten»  Nach Beendigung 
der B auarbeiten im Jahre 1956 bezog der K läger in  dem 
Haus m ie t fr e i  zunächst e in  Zimmer und nach se in e r  Ver­
heiratung Anfang 1957 2 Zimmer» Am 10» Dezember 1958 
versta rb  A lfred  hS H H B »  Er wurde von den Be­
k la g ten  beerbt» D iese verkauften  im Frühjahr I960 das

beim Wiederaufbau e in e r  Hausruine in Der
B auarbeiter A lfred m it dem d ie  B eklagte
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Haus# zum P r e ise  von 54»000 DM an d ie  S tadt Dl

Der K läger hat v o rg etra g en , der Grund fü r  se in e  
erh eb lich e M ith ilfe  heim Hausbau s e i  nach dem über­
einstimmend geäußerten W illen  der B e te i l ig te n  d ie  
V o rste llu n g  gewesen, er  werde von IfflH H H H IH I adop­
t i e r t  und sp ä ter  einmal a l s  e in z ig e r  Erbe A lle in e ig e n '  
t  üraer des Hausgrund Stückes werden» Hur in  d ie s e r  Vor­
s te llu n g  habe er  b is  zum Ende des Jahres 1956 se in en  
ganzen Lohn an d ie  B eklagte zu 1 abgegeben, s ic h  in  
seinem p ersön lich en  Lebensbedarf au fs äu ß erste  be­
schränkt und e in e  sehr b e tr ä c h t lic h e  Anzahl A r b e its ­
stunden g e le is t e t »  Der Grund fü r  d ie se  L eistungen  s e i  
e n t fa l le n ,  w e il  d ie  Adoption n ic h t ig  und wegen des 
Z erw ürfnisses m it der B eklagten  zu 1 d ie  A u ss ich t, 
s i e  zu beerben, fü r  ihn geschwunden, zudem auch das 
Haus verkau ft se i*  Der K läger h at den Wert s e in e r  Geld- 
und A rb e its le is tu n g en  fü r  den Bau u nter Abzug s e in e s  
U n terh a lts fü r  d ie  Z eit vom 1» August 1951 b is  zum 
51 o Dezember 1956 sowie w e ite r e r  von ihm anerkannter  
Beträge aus : e in e r  G egenaufstellung der B eklagten  auf 
19o 559j24 DM errechnet» Hiervon h at e r  aus dem Gesicbf 
punkt der u n g e r e c h tfe r t ig te n  Bereicherung e in en  T e i l ­
betrag g e lten d  gemacht und b ea n tra g t, d ie  B eklagten  als 
Gesamtschuldner zur Zahlung von 15o00ÖDM m it Zinsen  
zu v e r u r te i le n , h i l f s w e is e ,  d ie  B eklagten  zur Zahlung 
d ie se s  B etrages in  der Weise zu v e r u r te i le n ,  daß d ie  
B eklagte zu 1) 7»500 DM und d ie  B eklagten  a l s  Gesamt­
schuldner e b e n fa lls  7»500 DM, j e w e ils  m it Z insen , zu 
zahlen hätten»

Die B eklagten  haben um Klageabweisung gebeten» Sie
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haben behauptet, der Kläger habe n ic h t  in  der Er­
wartung e in er  -  damals noch gar n ic h t  m öglichen und 
deshalb auch n ich t er ö r ter te n  -  Adoption und sp äteren  
E rb fo lge nach seinem A doptivvater b e i den Bauarbeiten  
m itgew irk t, sondern w e il er  erw artet habe, sp ä ter  
einm al d ie  B eklagte zu 1 zu beerben und so ih ren  
E igen tu m sahteil zu bekommen; d ie se  Erwartung b esteh e  
fort«  Vor a llem  aber habe er s e lb e r  e in e  Wohnung in  
dem Haus b eziehen  wollen» Die im Kähmen h ä u s lich er  
P f l ic h t  lieg en d e  M itarb eit des K lägers s e i  e r h e b lich  
g er in g er  und w eniger wert gewesen, a l s  er  angebe» Was 
er von seinem lohn  abgegeben habe, habe kaum fü r  se in en  
U nterhalt g ere ich t»  D ie Beklagten haben fern er  Auf­
wendungen fü r  den Kläger in  Höhe von 12 -  13»000 DM 
g e lten d  gemacht und mit dem Anspruch auf E rsa tz  d ie s e r  
Aufwendungen aufgerechnet <>

Bas Landgericht hat d ie  Klage abgewiesen» Bas 
O berlandesgericht hat den Klaganspruch dem Grunde nach 
für g e r e c h t fe r t ig t  erk lärt»  Mit der R ev is io n , um deren  
Zurückweisung der Kläger b i t t e t ,  er streb en  d ie  K läger  
d ie  Abweisung der Klage»

Entscheidungsgründe;

I» Bas angefochtene U r t e i l ,  das den Klaganspruch  
dem Grunde nach fü r  g e r e c h t fe r t ig t  e r k lä r t ,  e n t h ie l t  
in  se in e r  zunächst verkündeten Passung den Z usatz, der 
Anspruch r ic h te  s ic h  “je  zur H ä lfte  gegen d ie  E rstb e­
k la g te  und gegen d ie aus den Beklagten a ls  Gesamtschuld­
nern bestehende Erbengem einschaft“ » B iesen  Zusatz hat das



B erufungsgericht durch B erichtigungsbeach luß  vom 
28, Februar 1962 unter Hinweis auf das Ergebnis 
der Schlußberatung g e s tr ic h e n . Die R ev is io n  h ä lt  da3 
für u n zu lä ss ig  und m eint, e in e  o ffenb are U n rich tigk eit  
im Sinne des § 319 ZPO habe n ic h t  V orgelegen , Auf die3c 
Rüge braucht n ich t näher eingegangen zu werden, da aus 
noch zu erörternden Gründen d ie  U r te ils fo r m e l in  der 
Passung des B er ich tig u n g sb esch lu sses  ohnehin n ich t  
b estehen  b le ib en  kann,

I I ,  I ,  Das B erufungsgericht h ä lt  e in en  Anspruch des 
K lägers auf E rsta ttu n g  se in e r  A r b e ite -  und G eldauf­
wendungen für das Hausgrundstück in  e r s t e r  L in ie  a l s  
Forderung au f Auszahlung des A useinandersetzungsgut­
habens aus e in e r  b ü r g e r lic h -r e c h t lic h e n  G e se lls c h a ft  
nach § 733 BGB fü r  gegeben. H ierbei s t ü t z t  e s  s ic h  
auf fo lgen de F e s ts te llu n g e n :

Ein w esen tlich er  Faktor b e i der Aufbringung der 
M itte l fü r den Wiederaufbau s e i  der t e i lw e is e  h ie r fü r  
verwendete Lohn des K lägers gew esen. Außerdem habe der 
K läger aber auch w eit über se in e  D ie n s t le is tu n g s p f lic h t  
(§T 1617 BGB) hinaus m itg e a r b e ite t . Der Wert s e in e r  
Beiträge an Geld und A rbeit e r re ich e  m indestens e in  
D r it t e l  des Bauwertes, Im sp ä teren  A bschnitt der Bau­
a r b e ite n , vor a llem  nach dem U n fa ll
s e i  er  unter den d re i B e te i l ig t e n  n ic h t  nur der Haupt- 
v erd ien er  gewese n , sondern habe auch den H au p tan te il 
der A r b e its le is tu n g  getragen . Der K läger habe nur e in  
sehr g er in g es Taschengeld gebraucht und fü r  Verpflegung 
und so n stig en  U nterhalt u n ter d u rc h sc h n ittlich e  Ansprüche
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g e s t e l l t »  Seine B reizeit*h ab e er  rund v ie r  Jahre 
hindurch nahezu v o lls tä n d ig  fü r  den Bau geop fert»

B iese  B elastung habe der K läger auf s ic h  ge­
nommen,, w e il  ihm versprochen wprden s e i ,  es s e i  a l l e s  
fü r  ihn 'bestim m t• Schon zu Beginn der Bauarbeiten  
habe man b e to n t, d ie  Lebensgem einschaft se in e r  M utter 
mit durch Eheschließung und
Adoption auch r e c h t l ic h  in  eine B am iliengem einschaft 
umgewandelt werden, und der K läger e r h a lte  dadurch 
d ie  G ew ißheit, a l l e s  zu erben» Mit d ie s e r  V o rste llu n g  
a ls  e in er  w esen tlich en  Grundlage fü r  d ie  gemeinsamen 
Anstrengungen A ätten s ic h  d ie  B e t e i l ig t e n  zum Bau 
des Hauses zusammengeschlossen»

Damit s e i ,  so meint das B eru fu n g sg er ich t, der  
übereinstimmende W ille  der d re i B e t e i l ig t e n  zum Aus­
druck gekommen, ein en  G e se lls c h a ftsv e r tr a g , zumindest 
aber e in e  g e s e lls c h a fts ä h n lic h e  Vereinbarung a b z u s c h lie s -  
sen» Die h ie r fü r  e r fo r d e r lic h e  Einigung Uber den g e ­
m ein sch a ftlich en  Zweck und d ie  zu le is te n d e n  B eiträge  
habe s ic h  ohne w e iter e s  aus der ffatur der Sache erg e ­
ben» Zwar s e i  d ie  Vereinbarung wegen der M inderjährig­
k e it  des K lägers schwebend unwirksam gewesen» Bas s e i  
aber u n sch ä d lich , w e il  der K läger se in e  Erklärungen  
nach E in t r i t t  der V o lljä h r ig k e it  durch s e in  V erhalten  
genehmigt habe»

2» D ie B estS te llu n g en  des B erufungsgericht tragen  
n ich t d ie  r e c h t l ic h e  Boigerung, der K läger habe m it 
der Beklagten zu 1 und einen  G e s e ll-
o ch a ftsv er tra g  gesch lossen»  Was das B erufungsgericht
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fü r  einen  so lch en  Vertrag an fu h rt, i s t  in  w esen t­
lic h e n  d ie  T atsache, daß d ie  B e te i l ig t e n  gemeinsam  
e in  Haus gebaut haben, das s ie  im Rahmen der v o r­
gesehenen Fam iliengem einschaft bewohnen w o llte n ,  
und das der K läger sp ä ter  einm al erben s o l l t e o  D ie se r' t
Sachverhalt r e ic h t  zur Annahme e in e s  ( r e s e l ls c h a f t s -  
v ertra g es n ich t aus«. Es müßte der übereinstim m ende, 
zumindest durch s c h lü s s ig e s  V erhalten  bekundete W ille  
a l l e r  B e te i l ig te n  hinzukommen. Über d ie  in  A u ssich t  
genommene Fam iliengem einschaft und d ie  daraus erwach­
senden Rechte und P f l ic h te n  hinaus e in e  besondere 
r e c h t l ic h e  Bindung g e s e l l s c h a f t l ic h e r  Art einzugehen , 
k ra ft  deren jed er  vom anderen d ie  Förderung e in e s  
g em ein sch a ftlich en  Zwecks n ich t nur erw arten , sondern  
auch beanspruchen konnte (vg l»  BGH WM I960 , 74; BGB- 
RGRK 11.« Aufl» § 705 Anm» 1 ,2 )»  E in s o lc h e r  W ille , d ie  
g eg e n se it ig en  Beziehungen nach g e s e l ls c h a f t s r e c h t l ic h e n  
Grundsätzen zu re g e ln  oder s ic h  überhaupt untereinender  
in  irgen d ein er  W eise sc h u ld r e c h tlic h  zu v e r p f l ic h te n ,  
i s t  n ich t f e s t g e s t e l l t ,  ja  n ich t einm al dem V ortrag  
des K lägers s e lb s t  zu entnehmen» nam entlich  s o l l t e  
nach den V orste llu n gen  der B e te i l ig te n  der K läger  
n ich t schon so fo r t  im In n en verh ä ltn is an dem gemein­
samen Vermögen b e t e i l i g t  werden» Das aber i s t  Vor-*- 
aussetzung für den zuerkannten Anspruch» Ebenso f e h l t  
es an ta tsä c h lic h e n  Anhaltspunkten fü r  d ie  Annahme, 

un<i d ie  B eklagte zu 1 h ä tten  schon  
während der Bauarbeiten dem K läger d ie  v o l l e  S te llu n g  
e in e s  g le ic h b e r e c h tig te n  'G e se llsch a fters  ej.nräumen 
w ollen» Das B erufungsgericht m eint zwar, d ie  b eid en  
müßten erkannt haben, daß s i e  dem K läger d ie  außeror­
d e n tlic h  großen Anstrengungen für den Bau nur gegen

i
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ein e angemesseno Sicherung se in e r  In te re ssen  
zurnuten konnten, .und d ie se  Sicherung habe wegen 
der an fän glich en  U ngew ißheit, ob es zu der erw arte­
ten  F am iliengem einschaft und zu der sp äteren  Erb­
fo lg e  des K lägers kommen werde, nur in  der V erein ­
barung e in e r  g e s e l ls c h a f t l ic h e n  B e te ilig u n g  b esteh en  
können» Aber so lch e  Überlegungen, w ie s ic h  d ie  Be­
t e i l i g t e n  g erech terw eise  h ä tten  v erh a lten  müssen, um 
ein e  Ausbeutung des K lägers zu verm eiden, können d ie  
feh len de F e s ts te llu n g  e in e s  ta t s ä c h l ic h  vorhandenen  
V ertra g sw illen s  ebensowenig er se tzen  wie b loße B i l l i g ­
k e it  serwägungen»

Aus denselben  Gründen sch e id e t nach dem v o r lie g e n ­
den Sachverhalt auch e in  g e s e l ls c h a f t s ä h n lic h e s  Ver­
h ä ltn is  oder e in e  fe h le r h a fte  G e se lls c h a ft  aus» Bonn 
auch d ie se  R ech tsv erh ä ltn isse  können n ich t ohne ^ede 
v e r tr a g lic h e  Grundlage b esteh en  (BGH WM 1962, 1086;
BGHZ 11, 190).

Der Klageanspruch lä ß t s ic h  daher n ich t auf d ie  
Bestimmungen Uber d ie  A useinandersetzung e in e r  au f­
g e lö s te n  G e se lls c h a ft  stützen»

IIIo  H ilfsw e ise  b i l l i g t  das B erufungsgericht dem K läger  
einen  Anspruch au f Werte r sa tz  für se in e  A rb e ite -  und 
G eld le istu n gen  nach den V o rsch r iften  über d ie  unge­
r e c h t f e r t ig te  Bereicherung zu» H iergegen b esteh en  im 
Ergebnis keine r e c h tlic h e n  Bedenken»

1» Hach den F e s ts te llu n g e n  des B eru fu n gsgerich ts  
war es n ich t nur ein e  e in s e i t ig e  Erwartung des K lägers, 
sondern der e r k lä r te  W ille a l l e r  B e te i l ig t e n ,  daß der
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Kläger für se in e  w esen tlich e  M ith ilfe  beim Aufbau 
des Hauses durch se in e  sp ä tere  Aufnahme in  e in e  echte  
F am ilien - und W ohngemeinschaft im e igen en  Haus e n t­
sch äd ig t werden s o l l t e ,  wozu auch d ie  Adoption durch 
H f l H H H B |0 g e^örteo D ieser  m it der L eistu n g  bezweckte 
E rfo lg  i s t  zum w esen tlich en  T e i l  n ic h t  e in getreton »  
Weder i s t  zwischen H ) ^ m H 0  und dem K läger e in  
rechtswirksam es K indesannahm everhältnis zustande^-ge- 
kommen, noch hat s ic h  d ie V o rste llu n g  e r f ü l l t ,  der 
K läger werde a ls -M itg lie d  e in e r  F am iliengem einschaft  
und sp ä terer  Erbe fü r  dauernd im gemeinsam gesch affen en  
eigen en  Heim leb en  könneno Demgegenüber f ä l l t  n ic h t  ins 
G ewicht, daß dem K läger noch d ie  A ussich t g eb lieb en  i s t ,  
w en igsten s d ie  B eklagte zu 1 einmal zu beerben»* Denn 
d ie se  A ussicht en tsp r ich t n ic h t  annähernd der ursprüng­
lic h e n  V o rste llu n g  der B e te i l ig t e n ,  d ie  s ic h  au f e in  
w ertb estän d iges, a ls  Fam ilienheim  ged ach tes Grundver­
mögen r ic h te te  und d ie  durch dessen  Verkauf n ich t mehr 
zu verw irk lich en  is t »

2» D ieser  Tatbestand e r f ü l l t  d ie  V oraussetzungen  
des § 812 Abs» 1 S atz 2 (2» A lte r n a t iv e )  BGB» Da d ie  
B auleistungen  des K lägers ih ren  a l l s e i t s  vorausge­
s e tz te n  Zweck v e r fe h lt  haben, müssen d ie  B ek lagten , 
denen a l s  Grundstückseigentümern d ie s e  L eistungen  
zugute gekommen s in d , das E rlan gte  an den K läger heraus- 
geben» Dem s te h t n ich t en tgegen , daß der K läger gegen­
über se in e r  M utter, der Beklagten  zu 1 , nach § 1617 BGB 
zur L eistung von D ien sten  im Hauswesen und .Geschäft . 
v e r p f l ic h te t  war, solange er  im gemeinsamen Hausstand 
u n terh a lten  wurde» Es kann o ffe n  b le ib e n , ob d ie  Bau­
a rb e iten  des K lä g ers, wie das B erufungsgerich t annimmt,
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überhaupt n ic h t  a la  D ien ste im Hauswesen oder 
G eschäft im Sinne des § 1617 EGB anzusehen se ien *  
J e d e n fa lls  ihrem Umfang nach g ingen  d ie se  A rbeiten  
nach den r e c h t l ic h  unangreifbaren F e s ts te llu n g e n  des 
B erufungsgerich ts w eit Uber das h in a u s, was dem K lager 
a l l e in  auf Grund se in e r  Betreuung im. H aushalt der  
Mutter zugenutet werden durfte* Im übrigen i s t  auch 
b e i so lchen  L eistungen , d ie  s ic h  im Rahmen der fam i­
l ie n r e c h t lic h e n  P f l ic h t  nach § 1617 BGB g eh a lten  haben, 
e in  RUckforderungsanspruch wegen u n g e r e c h tfe r t ig te r  
Bereicherung n ich t a u sg esch lo ssen , wenn d ie s e  L eistun gen  
e in v e r s tä n d lic h  im H inblick  auf e in e n  bestimmten E rfo lg  
erbracht worden sin d  und d ie s e r  E r fo lg  dann n ich t e in ­
g e tr e te n  i s t  (BGH LM BGB § 1617 Nr* 1 a; Urt„ v* 23»20 
1965 -  VI ZR 281/63 -  zur V eröff» bestim mt; RG Warn 
Rspr 1942 Nr* 84)»

IV* 1 * Da d ie  Beklagten das vom K läger E rlan gte  n ich t  
in  Natur herausgeben können, schulden s i e  dem K läger  
nach § 818 Abs* 2 BGB W erter3atz* D ie ser  bestimmt s ic h  
danach, w ie hoch der Verkehrswert der M iteigentum san- 
t e i l e  der B eklagten  am Grundstück in fo lg e  der L eistungen  
des K lägers in  dem Zeitpunkt erhöht war, a ls  f e s t s ta n d ,  
daß der m it d ie se n  Leistungen bezw eckte E rfo lg  n ich t  
e in tr e te n  werde (BGHZ 35, 356)* Dem hat das Berufungs- 
g e r ic h t  im w esen tlich en  entsprochen , indem es d ie  mit 
1/3  des Bauwertes veran sch lagten  L eistungen des K lagers  
in  Beziehung zum Gesamtwert des bebauten Grundstücks 
g e s e tz t  und dandch den W ertanteil des K lägers auf etwa 
14 -  15*000 DM g esch ä tz t  h at; h ie r b e i i s t  es noch zu- 
gunsten der Beklagten von den n ied r ig eren  Werten des 
Jahres 1956 ausgegangen»
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2o Damit hat das B erufungsgerich t j e d e n fa l l s  für  
d iesen  V erfah rensab schn itt den Anforderungen der §§ 
286,287 ZPO genügte Denn der Erlaß e in e s  G rundurteilo  
's e tz t  nur voraus,* daß nach ü b ersch lä g ig er  Berechnung 
der Klageanspruch auch b e i B erücksichtigung etw aiger  
Gegenforderungen m it'hoh er W ah rsch ein lich k eit zu 
irgendeinem  Betrag begründet1 i s t  (BGH IM ZPO § 304 
frr«, 19) • Um zu d ie s e r -F e s t s te l lu n g  zu kommen, brauchte  
das B erufungsgericht entgegen der A nsich t der R evision  
weder d ie  vom K läger g e l e i s t e t e n  A rb eitsstu n d en  genau 
zu erm itte ln  noch e in en  Sachverständigen  zuzuziehen  <> 
Ebenso konnte es nähere F e s ts te llu n g e n  darüber, in w ie­
w e it der Dohn des K lägers sow ie d ie  Hutzungen aus dem 
auf se in e  Deistungen en tfa llen d e n  Wertzuwachs (vgl»
BGHZ 3 5? 356) fü r  se in en  U nterhalt verwendet und welche 
B eträge demnach fü r  den Bau ü brig  g eb lieb en  s in d , dem 
B etragsverfahren  überlasseno

3o Es t r i f f t  n ic h t  zu, daß das B erufungsgerich t  
d ie  Behauptungen der B eklagten , d ie  A r b e its le is tu n g  
des K lägers s e i  in  der er s ten  Z eit g er in g w ertig  gewesen 
und habe insgesam t nur ungefähr 950 Stunden b etragen , 
übersehen habe* Die F e s ts te llu n g e n , d ie  das Berufungs­
g e r ic h t  in  eingehender und f e h le r f r e ie r  Beweiswürdigung 
g e tr o ffe n  h a t, ergeben vielmehr", daß es  d ie s e s  Vor­
bringen  zwar b e a c h te t , aber a ls  w id er leg t  angesehen hat.

4o Auch so n st i s t  dem B erufungsgericht b e i der  
ü bersch läg igen  Bewertung der D eistungen des K lägers 
e in  R ech tsfeh ler  n ich t unterlaufen«. Soweit d ie  R ev ision  
rech n erisch  zu anderen Ergebnissen  kommt, l i e g t  das im 
w esen tlich en  daran, daß s i e  d ie  versch iedenen  B erech-
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nungen des K lägers und des B eru fu n gsger ich ts m it­
einander verm isch t, wodurch e in  fa ls c h e s  B ild  en t­
s t e h t  p Während der K läger in  s e in e r  A u fste llu n g  
se in en  gesamten Lohn fü r  d ie  Jahre 1951 b is  1956 
zu zü g lich  s e in e s  A rbeitsaufw andes fü r  den Bau e in ­
g e s e tz t  und d ie  so e r m it te lte  Summe um d ie  von ihm 
anerkannten B osten  aus der Gegenrechnung der B eklagten  
( e in s c h l ie ß l ic h  der Aufwendungen fü r  se in en  U nterhalt)  
gekürzt h a t, i s t  das B erufungsgericht so vorgegangen, 
daß es d ie  fü r  den Bau aufgewandten G eld- und A rb e its ­
le is tu n g e n  der d re i B e te i l ig te n  in  ihrem W ertverh ältn is  
zueinander wie auch zum Wert des bebauten Grundstücks 
e r m itte lt  und h iernach  den A n te il des K lägers g e sch ä tz t  
hatj b e i d ie s e r  Berechnungsweise e n t f ä l l t  das von der  
R ev ision  angenommene M ißverhältn is zw ischen der Be­
wertung der E in z e lle is tu n g  und des G esam tergebnisseso

Vo Von der Gegenrechnung der B eklagten kommen nach  
Auffassung des B eru fu n gsgerich ts ä u ß e r s te n fa lls  in s g e ­
samt 5o269 DM a ls  Abzugsposten b e i der E rm ittlung der  
Klageford-^rung in  B etrachte Was d ie  R ev is io n  h iergegen  
a n fü h rt, braucht n ic h t  im e in ze ln en  e r ö r te r t  zu werden«. 
Denn d ie  Summe a l l e r  B eträge, d ie  nach A nsicht der  
R ev is io n  zugunsten der B eklagten  h ä tten  b e r ü c k s ic h t ig t  
werden müssen, e r r e ic h t  n ic h t  den B etrag, den das 
B erufungsgericht a ls  A n te il des K lägers an der Y/erter- 
höhung des Grundstücks f e s t g e s t e l l t  hat* In  jedem B a ll  
b le ib t  daher fü r  den K läger noch e in  Saldo ü b r ig , der 
den Erlaß e in e s  G rundurteils r ech tfer tig t« .

VIo Bas angefochtene U r te i l  in  der Fassung des B e r ic h -



H

tig u n g sb esch lu sses  vom 28» Februar 1962 erk lä r t  
ohne Einschränkung den ‘'Klageanspruch” dem Grunde 
nach fü r  g e r e c h t fe r t ig t  * Es kann daher nur auf den 
Hauptantrag des K lägers bezogen werden? der auf 
gesam tschuldnerisehe V eru rte ilu n g  der B eklagten  la u t e t 0 
Aus dem G esichtspunkt der u n g e r e c h tfe r t ig te n  B ereich e­
rung h a ften  d ie  B eklagten jedock n ic h t  a ls  Gesamt­
schuldner? sondern je d er  braucht nur fü r  das Y/ertersatz 
zu l e i s t e n ,  was er  ta t s ä c h l ic h  auf K osten des K lägers 
er la n g t hat* L ed ig lich  in so w eit  kommt e in e  gesam t­
sch u ld n erisch e Haftung in  B etrach t, a l s  s ic h  der An­
spruch gegen d ie  aus der Beklagten  zu 1 und den Be­
k la g ten  zu 2 -  4 bestehende Erbengem einschaft r ic h te t  
(§§ 1967, 2058 EGB)* Es b esteh en  aber k e in e  Bedenken 
dagegen? entsprechend dem H ilfsa n tra g  des K lägers?  
m it dem er  von der B eklagten zu 1 und der Erbengemein­
sc h a ft  je  7»500 DM ford ert?  e in  G rundurteil zu er lassen , 
Ein so lc h e s  U r te il  s c h lie ß t  auch n ic h t  d ie  vom Beru­
fu n g sg er ich t b e r e it s  angedeutete M öglich keit aus? daß 
d ie  Beklagten im B etragsverfahren  in  v ersch ied en er  
Höhe v e r u r te i l t  werden? wenn s ic h  h e r a u s s te i le n  s o ll te ?  
daß dem einen  T e il  höhere Aufwendungen gutzubringen sind 
a l s  dem anderen* Ber H ilfsa n tra g  geh t zwar rech n er isch
von der Annahme aus? d ie  B eklagte zu 1 und d ie  Erben­
gem einschaft h a fte te n  dem K läger in  g le ic h e r  Höhe? diese 
Annahme i s t  aber n ich t In h alt des Antrags*

Dementsprechend war das angefochtene U r t e i l  abzu- 
undern* H ierb ei hat der Senat der K la rh e it h a lb er  auch 
d ie  Anspruchsgrundlage -  u n g e r e c h tfe r t ig te  Bereicherung - 
in  der U r te ils fo r m e l b ezeich n et»  Im ü brigen  b le ib t  es  
b e i der Zuruckverweisung an das L andgericht zur Kntschei'
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dung über d ie  Höhe des Anspruchs und d ie  Kosten der 
ersten  beiden Rechtszügeo

Bei der K ostenentscheidung fü r  d ie  R e v is io n s in s ta n z , 
d ie  auf den §§ 92 Abs0 2 , 97 ZPO beruht, war zu berück­
s ic h t ig e n , daß d ie  Z u viel ford erung des K lägers -  gesam t­
sch u ld n erisch e Haftung der Beklagten a n s ta t t  Haftung 
nach K o p fte ilen  -  verhältn ism äßig  g er in g fü g ig  war und 
keine besonderen Kosten veran laßt hat»

Pr» F isch er  Br* Kühn B ieseck e

Dto Schulze P ieck
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