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Amtliche Sammlung: nein

BGB §§ 38, 826 @d

Ausnahmsweise kann gegeniiber einem Verein ein Anspruch
auf Aufnabme bestehen. ° ‘

BGH, Urt. v. 19. November 1959 - II ZR 75/59 ‘
" Kammergericht
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Verkiindet
am 19. November 1959
Pfauz, Justizzngestelller

gls Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Iim Nanen des VYVolkes

In dem Rechtsstreit

des B e. V., veritreten
durch n H
StraBe als Vorgtand,

' Beklagten und Revisionskliigers,
~ProzeRbevollmiichtigters Rechtssnwalt Prof. Dr.

gegen .

den Berufsboxer Josez BN in :ANRNEGGND.
SHlRs tr - G,

Kléger und Revisionsbeklagten;
~ProzeBbevoliméchtigter: Rechtsanwalt Dr.

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Vernandlung vom 28. September 1959 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Haidinger, Dr. Xuhn, Dr. Haager,

Dr. Reinicke und Hill ’

fiir Recht erkamnt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivil-
senalts des Kammergerichts vom 20. Januar 1959 wird

auf Kosten des Beklegten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz

Rechtsanwalt ww‘héinz.law

Tathestands

Der Kliger ist Berufsboxer. Er war Mitglied des be--
klagten Vereins, dem nach seiner Satzung die Lizenzierung
der Berufsboxer und die Erteilung der Erlaubnis fiir Aus-
landsstarts obliegt. Am 3. Mai 1958 wurde der Kléger wih-
rend eines Kampfes um die Deutsche Federgewichtsmeister-
schaft wegen eines von ihm bestrittenen Fouls vom Ring-
richter disqualifiziert. Diese Mafnehme wurde durch Be-
schlu8 des Sportausschusses des Beklagien vom 13. Mai 1958
sufgehoben; zugleich wurde aber der Kliiger flir ein halbes
Jahr fir alle Auslandsstarts gesperrt und 25 % seiner ein- :
behaltenen Borse der Kasse des Beklagten fiir verfallen er- i
klirt. Mit Schreiben vom 17. Mal 1958 versagte der Beklagte '
dem Klsger noch gusdriicklich die Starterlauvbnis fiir einen
em 1. Juni 1958 :in Helsinki vorgesehenen Kasmpf. Der Klédger
machte von der satzungemifig gegebenen Moglichkeit, .gegen
die Enischeidung des Sportausschusses Berufung beim Vorstand
des Beklagien einzulegen, keinen Gebrauch, sondern trat mit
Schreiben vom 28. Mai 1958 aus dem beklagten Verein aus.

Sodenn trat er dem finnischen Berufsboxsportverbend bei und
filhrte mit dessen Erlaubnis am 1. Juni 1958 den Kampf in
Helsinki durch. Der fimmische Verband erteilte ihm auch
die Starterlaubnis Fir einen fiir den 20. Juni 1958 geplan-
ten Kampf in Prankreich, zog diese aber auf Veranlassung
der European Boxing Union zuriick, da nach deren Regeln ein
Boxer nur Mitglied seines Heimatverbandes sein darf.

Wit Schreiben vom 30. Juni 1958 bat der Kléger um
seine Wiederaufnahme in den Beklagten. Dieser erkliérte mit
Schreiben vom. 5. September 1958, da8 er dem Gesuch erst
dann ngher treten kdnne, wenn der Kliger angebe, wer ihn
zu dem Austritt veranlaBt und wer ihm den Kampf in Helsin-
ki vermittelt habe. Das lshnte der Kliger als seine persdn-
liche Angelegenheit ab, zumal er sonst wirtschaftliche und
andere Nachieile befilrchiten miisse.
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#it der Klage macht er geltend: Der Beklagte habe
Monopolcharakter,'da seine Erlaubnis zu Kimpfen deutscher
Berufsboxer unentbehrliich sei und nur seinen Mitgliedern
erteilt werde. Er diirfe darum eine Aufnahme als Mitglied
nur aus wichtigem Grunde ablehnen oder zuriickstellen, und
daran fehle es.

Der Kl#ger hat neben einem nicht mehr interessierenden
Antrag begehrt, den Beklagten mu verurteilen, seiner Aufnahme
zuzustimmen vnd ihm eine schriftliche gufnahmeerklirung zu
erteilen. '

] Der Beklagte hat behauptet, er beeitze keinen Mono-

" polcharakter; er sieht in dem Vgrhalten des Kligers einen
Grund, der ihn mindestens zeitweilig berechtige, die Wieder-
aufnabme des Kligers abzulehnem.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Das Berufuugsgericht het dem zZuvor wiedergegebenen
Klageantrag stattgegeben.

it dexr Revision verfolgt der Beklagte seinen Klag-
abgeisungsantrag weiter, wibrend der Klidger um Zuriickweisung
der Revision gebeten hat.

Bntscheidungggriindes

I

Die Reviaion zweifelt die Zuligeigkeit der Berufung
des Xligers an, weil die Unterschrift, mit der die Beru-
fungaschrift versehen sei, nicht mehr als Schriftzug ange-
sehen werden konne. Der rechtliche Ausgangspunkt dieser Auf-
fassung ist richtig, demn zur Unterzeichnung einer Rechis-
mivtelschrift gehdrt ein individueller Schriftsug, aus dem
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ein Dritter, der den Namen des Unterzeichnenden kennt, die-
gen Nemen aus dem Schriftbild noch herauslesen kann (BGH
NJW 1959, 734; RG JW 1929, 52; 1929, 1658). Das ist hier
aber auch der Fall. Das Berufungsgericht hat daher mit Recht
in der Sache selbst entschieden.

II.

Das Berufungsgericht stellt fest, de8 der Beklagte,
wenn auch nicht rechilich, so doch tatséichlich eine Mono-
polgtellung inne habe. Es meint, der Beklagte sei nicht ge-
halten gewesen, den Kliéger auf sein Gesuch vom 30. Juni
1958 sofort wieder aufzunehmen. Der Kléger habe die vom Sport-
ausschuB des Beklagten verhiingte Sperre fiir Auslandsstarts
umgangen und damit in grober Weise gegen die Batzung des
Beklagten verstoBen. Wire er Mitglied des Beklagten geblie-
ben, so hitte er "wegen dieses VerstoBes gegen die Vereins-
disziplin erneut und 2zwar mit zeitweiligem oder dauerndem
Lizenzentzug bestrait werden kiUnnen®. Die Dauer eines straf
weise verhiingten Lizenzentzuges wlirde schédtzungsweise ein
halbes Jahr betragen haben. Hierbei sei su berficksichtigen,
dad das Verhaltem des Klédgers ein schilechtes Beispiel biete
und geeignet sei; das innere Gefuge und das Anschen des Be-
klagten zu gefdhrden. Erschwerend falle weiter ins Gewicht,
da8 der Kliger bereits einmal wegen eines RegelverstoBes
wihrend eines Kampfes um die Deutsche Federgewichismeister-
schaft mit der Einbehaltung eines Teils seiner Borse und
mit einer halbjdhrigen Sperre fiir Auslandsstarts bestraft
worden sei. Sitrafmildernd sei in Rechnung zu stellen, daB
sich der Kliger seines Alters wegen dem Ende seiner berufs-
sportlichen Laufbahn ndhere. Die mutmaBliche Dauer eines
Lizenzenizuges seli ‘'von der Anbringung des Wiederaufnahme-
gesuzhs ab zu rechnen und Anfang 1959 abgelaufen. Seitdem
halte der Beklagte den Kliger grundlos seinen Reihen fern.
Die Weigerung des Kliigers, anzugeben, wer ihn zum Austritt




aus dem Beklagten bewogen und wer ilm den‘Kambf in Helsinki
vermittelt habe, berechtige den Beklagten nicht, dem Klhger
auch weiterhin die Wiederaufnahme vorzuenthalten. Der Be-
klagte habe zwar ein berechtigtes Interesge an der Beant-
wortung dieser Frage, er kinne aber nicht verlangen, da8
der Klédger unanstindig handle, und das wiirde er tun, wenn
er seine Ratgeber und Vermittler preisghibe. Der Beklagte
verstoBe gegen § 826 BGB, wenn er noch in der miindlichen
Verhendlung vor dem Berufungsgericht - das ist am 20. Janu-
ar 1959 - die Wiederaufnahme des Kligers abgelelmt habe.

Die Revision greift dieme Ausfilhrungen in mehrfacher
Hinsicht an.

1. Sie macht geltend, daB8 das Berufungsgericht nicht
geniigend eigene Sachkunde besessen habe, um die Dauer eines
strafweise verhiingten Lizemnzentszuges su schitzen, und das
die Umgehung der am 1%. Mai 1958 verhingten halbjéhrigen
Sperre fiir Auslandskiémpfe mindestens zu einer Bestrafung
mit dem Lizensentzug fiir die Dauer eines Jahres gefiihrt
haben wilirde.

Hierauf kommt eg jedoch nicht an., Der Kliger ist
gegen Ende Mai 1958 aus dem Beklagten ausgetreten. Dgher
kann ihm nicht zur Last gelegt werden, daB er mit der Durch-
fihrung des Xampfes in Helginki am 1. Juni 1958 gegen die
Vereinsdisziplin versiofSen haben wiirde, wennf’gr Mitglied
des Beklagien geblieben wiére. Dem Klhger ist eber'vorzu-
werfen, da8 er durch seinen Austritt aus dem beklagten
Verein und durch seinen Eintritt in den fimmischen Berufs-
boxgportiverband den BeschluB des Sportausschusses des Beklag-
ten vom 13. Mai 1958 umgangen hat. Das berechtigte den Be-
kKlagten ohne weiteres dazu, dem Kléger die Wiederaufnehme
ceitweilig vorzuenthalten; Strafgesichispunkte konnten und
durften dagegen nicht herangezogen werden, da der Kliger,




solange er nicht Mitglied des Beklagten war, nicht dessen
Vereinsstrafgewalt unterlag (vgl. das Senatsurieil vom
18.9.1958 - II ZR 332/56 - BGHZ 28, 131, 133).

2. Zu Unrecht wendet sich die Revision gegen den
Standpunkt des Berufungsgerichtis, die Weigerung des Kld-
gers, seine Ratgeber und Vermittler zu nemnen, berechtige
den Beklagten nicht dazu, ihm die Wiederaufnshme vorzuent-
halten. Wenn auch anzuerkennen ist, da8 der Beklagte ein
berechtigtes Interesse an der Nemnung dieser Personen hat,
so folgt daraus nicht, daB der Kléger zur Preisgabe dieser
Personen verpflichtet sei. Eine solche Verpflichtung 1é8t
sich auch nicht aus derjenigen Satzurigsbestimmung herleiten,
die den AusschluB eines Mitglieds bei schwerwiegenden Ver-
stoBen gegen die. Vereinsinteressen erlaubt. Auch die Tatsache,
daB sich der Kliiger um seine Wiederaufnahme in den Beklagten
bemiiht; verpflichtet ihn nicht zur Angabe seiner Ratgeber
und Vermittler. Er hat lediglich dafiir sinzustehen, dal er
den BeschluB des Sportausschusses des Beklagten vom 13. Mai
1958 umgangen hat. Selbst wenn er dies auf Veranlassung
oder Empfehlung eines Mitglieds des Beklagten tat, gab dies
dem Beklagten nicht das Recht, die Wiederaufnshme des Kli-
gers von der Nennung dieser Person abhingig zu machen.

3. Der Revisgion kann nicht zugegeben werden, da8 der
Kliger, wenn er trotz MiBachbung der gegen ihn verhingten
halbjdhrigen Auslandssperre bereits Mitte Januar 19%9 wieder-
aufgenommen werden mufite, nicht stdrker betroffen wurde als
durch den unangefochien gebliebenen Beschlu$ des Sportaus-
schusses vom 13. Mai 1958. Durch diesen BeschluB8 vurde der
Rléger auf die Dauer eines halben Jahres lediglich fir Aus-
~ landsstarts gesperrt. Diese Sperre wire nach dem Vortrag
des Beklagten (S. 6 seines gchriftsatzes vom 27.10.58) mit
dem 13. November 1958 abgelaufen. Hitte sich der Kléger dem
3eschluB des Sportausschusses gefiigt, so hitte er zwar wéh-
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rend der Daner der Sperre nichb im Ausland kampfen diirfen und
insbesondere den Kampf in Helsinki bleiben lassen mﬁssen, er
hitte dann auch nicht auf einmel die in Helsinki erz1elten
1.200 DM verdient, die nach seinem Schreiben vom 30. Juni
1958 seine bisher groBte Borse waren und deretwegen, wie er
in diesem Schreiben selbst eingerumt hat, er den BeschluB
des Sporteusschusses vom 13. Mai 1958 umgangen hat. Er
hiitte dann aber ohne Panse in der Bundesrepublik antreten
und auch nach dem 13. November 1958 wieder Auslandskémpfe
bestreiten diirfen. Wenn ihn der Beklagte, wie das Beru-
fungsgericht angenommen hat, bis Mitte Januar 1959 nicht
wieder aufzunchmen .brauchte, so wurde er weit mehr getrof-
fen, als wenn er sich dem Beschlu8 des Sportausschusses vom
13. Mai 1958 gefiigt hiitte. Bs kann deher keine Rede davon
sein, daB der Standpunki des Berufungsgerichts einen Anreig
.zur Umgehung zeitweiliger Auslandssperren oder zeitweiligen
Lizenzeﬁtzuges biete. Dabei kann ganz auBer Betracht blei-
ben, daB der Kléger infolge der Dauer des durch drei In-

. stanzen gefiihrten Rechtsstreits ‘insgesamt etwe 1 1/2 Jahre
fir Auslandskémpfe verloren hat..

4. Grundsétzlich unterliegt die Aufnahme eines Mit- .
glieds der freien Selbstbestimmung der Vereine. Das gilt
biirgerlichrechtlich aber nicht ausnabmslos. So ist ange-
nommen worden, daf Berufsvereine mit Monopolstellung einen
Aufnahmesntrag nicht ohne triftigen Grund ablehnen diirfen,
wenn die sauzungsmaelgen Vorausseizungen der Mitgliedschaft
erfiilllt sind (RGZ 106, '120; BEHZ 21, 1; Denecke in BGB-RGRK
§ 38 Anm. 2; Standlnger/b01ng § 58 Anm. 2). Andererseits ist
anerkannt, daB eine mbnopol— oder sonstige Machtstellung zur
Rbcksichtnahme verpflichtet und dmB ihr MiSbrauch die Folge
der Fichtigkeit (§ 138 BGB) oder der Schadensersabzpflicht
(§ 826 BGB) nach sich ziehen kamm. Das Berufungsgerich{ hat
von der Revision unangegrszen und damit fiir das Revisions-
gericht bindend festgestellt, daB der.Beklagte im deutschen




Berufsboxsport, wenn auch nieht rechtlich, so doch tatalich-
lich, eine Monopolstellung innehat. Diese Stellung 1l#8%t dem
Beklagten allerdings die Freiheit; die Wiederaufnahme eines
Mitglieds, das sich einer verhdngten Vereinsstrafe oder der
AusschlieBung durch Austritt entzieht, angemessen hinauszu-
schieben oder beim Vorliegen eines Sachverhelts, der die
AugsschlieBung rechtfertigen wiirde, ganz zu verweigern. Von
dieser Freiheit hat aber der Beklagite gegeniiber dem Xliger
einen Gebrauch gemacht, der die Voraussetzungen des § 826 BGB
erfiillt. Darum ist der Vorwurf der Revision unbegriindet, das
Berufungsgericht greife mit seiner Entscheidung in unzu-
lédgsiger Weise in die Vereinsautonomie ein.

Nach seinem eigenen Vorbringen hat der Beklagte dem
Xliger die Wiederaufnshme aus zwei Griinden vorenthalten:
Einmal deshalb, weil der Kldger aus der Umgehumg des Be- .
schlusses des Sportausschusses vom 13. Mai 1958 keinen Vor-
teil ziehen diirfe, sonst ktnnte sein Verhalten Schule machen,
und zum anderen deshalb, weil er nicht die Fragen beantwortet
habe, wer ihn dazu veranlaBte, aus dem Beklagten ausgutreten
und eine finnische ILizenz zu lisen, und wer der Vermititler
des Kempfes in Finnland war. Von der Beaniwortung dieser
Pragen hat der Beklagte im Schreiben vom 5. September 1958
(Bl. 9 der Akten) die Entscheidung iiber den Wiederaufnahme-
antrag des Xlégers ausdriicklich abh&ngié gemacht. Auf diese
weise hat der Beklagte durch die Vorenthaltung der Wieder-.
aufnahme einen Druck auf den Kliiger zur Beantwortung der
Anfrage nac@'seinen Ratgebern und Vermittlern ausgelibt. Das
war unzuléssig, da der Kliéger, wie bereits ausgefiihrt, die
ihm gestellten Fragen nicht zu beantworten brauchte. Uber-
dies war die Annahme des Beklagten falsch, er ktnne den
Xliger wegen der Umgebung des Beschlusses des Sportaus-
schusses vom 13. Mai 1958 so bestrafen, wie wenn er fort-
devernd Mitglied geblieben whre und sls Mitglied die gegen
iln verhéngte Auslandssperre miBachtet hdtte (vgl. oben
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ITI 1). Ferner traf jedenfalls seit Mitte Januar 1959 nicht
mehr der Gesichtspunkt gu, der Kldger dilirfe aus der Um-
gehung dieses Beschlusses des Sportausschusses keinen Vor-
teil ziehen. Unter diesen Umsténden war die Vorenthaltung
der Wiederaufnahme ab Mitte Januar 1959 sittenwidrig. Sie
enthielt eine Schiidigung des Kligers, da der Beklagte auf
diese Weise die Bet#tigung des Klégers als Berufsboxer be-
hinderte. Da8 dies der Vorstand des Beklagten erkannt und
in Kauf genommen hat, kann nicht zweifelhaft sein. Damit
sind die Voraussetzungen des § 826 BGB gegeben und der noch
im Streit stehende Klageanirag unter diesem Gesichispunkt
begriindet.

ITI.

Der Kertellsenat hat auf Anfrage erklért, daB er ge-
gen die Sachzustiindigkeit des erkennenden Senats keine Be-
denken habe, wenn der Klage aus § 826 BGB entsprochen werden
ktnne und die Entscheidung nicht auf § 27 GWB gestiitzt zu
werden brauche.

Iv.

Dansch war die Revision zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZP0.

Dr.Haidinger Dr.Kulm Dr.Hsager Dr.Reinicke Hill
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