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Verlzindet

am il. Juli 1951
nomeclier,Justizau; estcll‘ter
ols Urhu.msbeamter derxr
Geschértsstelle

I3 JLUEN DES VOLKZES

In dem Rechtsstreit

n- 1aber kFa r1 ont Jdartin

tr. @
Kligerin und Revisionskliigerin,

~Prozétbevollriichtigter: Rechtsauwalt Dr. [N -

gegen

den Lidisvieltheaterbesitzer fusust (R in D
—— h

, C s -
Beklagten und evisionsbeklagten,

~ProzeBbevollrichticter: Recatsauwrlt Dr. (G -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhendlung vom 11. Juli 1851 unter itwirlung

des Seurtsyrisidenten Dr.Canter ols forsnzenden und der

X ¥¢a&“£
Bundesrichter Dr.Bexl.ard, Dr.Selowsky, Dr. IIa:Ldinger,

<
IEREA RS -

Sr.fischer MRS :
Tur echt erlennt: R % 3 N

~uf die Revision der Klégerin wird das Urtell des

4 Zivilsenats Ges Obe*lanc‘ef'"erichts in iiomm vom

2. Anril 1951 eufgchoben. Die Berufung des Beklag-
tex re_en das /mlschenurt .11 der n:rmuer fiir Handels-
sachien des Lan gerichts in TLielefeld vom 30. Hovem-
ber 1950 wird els unzuliissi; verworfei.

Die {osten der Berufunys- und Revisionsinstanz
werden dem eklagten auferlegt.

Von Rechts wegen '
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Tatbestand: .

Die ll#gerin macht gegen den Beklagten auf Grund
einer getroffencn Vereinbarung fiir die Uberlassung von
-drolklannstithlen einen Anspruch auf Zahlung.eines Xiet-
zi..ses in;xﬁhe vox 1 % des Uusatzes des Lichtspielthea-
ters.des Jeklagten, mindestens aber von monatlich 500,-- -

., celtend. Sie hat vor dem Landgericht in Bielefeld
euf uvrteiluns einer Auskunft iiber die :idhe des monat-
lichen Uusctzes des Theaters. sovie auf Zahlung von 1 %
des U=zentzes, u:indestens sber von nmonstlich 500,-- DM,
celilest. Ter beklagte hat die Ei:irede der Srtlichen Un-
gustiidisleit erhioben. Das Landgericht hat sich nach An-
orinun; der sbgesonderten Verhandlung iiber.diese Einrede
durch Zuischernurteil vom 30. Loveriber 1950 fiir zusténdig
eriliirt. Aul Gie von beklagton hiergesen einselegte Be-
rufung hat deos Oberlandesgericht diescs 4wischenurteil
cuf _clhoben und die .lage. wesen Ortlicher Uiizust@ndigkeit
des nizerufleten Landgerichts abgewiecen, nachdem die X1~
serin einen liilfsentrag euf Verweisung en das nach Auf-
Tacsung ces Oberlendes;erichts Srtliech zusténdige Tand-
cericht ‘in Preukfurt a.lM. nicut gestellt hatte. it der
2evigion, ur derex Zuriickweisuns der teklastc bittet, be-
antragt die sliigerin, das Urteil des Ler.fungsgerichts
cufzuheten und die Terufung des Beklagten gegen das Ur-
teil des Leudgerichts als unzulilssip zu verwerfen.

Entscneidun: spriindes

-

Den Gegenstand Jes vorliegenden lecuitsstreits bilden
Streitigieiten liber verndgeuisrechtliclhe /nspriiche. Dem
serniunsscericht war deshald nach § 512 a -ZP0 die von
in vorge..orrene :achprifung der die drtliche Zustindig-
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lzecit bejahenden ‘_'fntscheidung des Landgerichits entzogen,
Da dos vom Lendgericht gensB § 275 ZPO erlassene Zwi-
scuenurtcil lediglich diese Intscheidung enthilt, war
X das Urteil dn:it der ueru.ung scilechthin entzogen. Die

& Beruifuug des Beklagten gegen dieses Zwischenurteil war
: also unzulissig und hitte deshald vom Berufungsgericht
. vervorien werden miissen (RGZ 110, 57). .
Der Revision der iligerin war hiernach stattzugeben.
Die .Josteneutscheiduug folgt sus § 97 2r0. 5
Dr.Canter Dr.Selowsky Or.Pischer 5
Dr.Heidinger ~ Dr.Bcnkard &
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