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hat dLr II. Zivilsenat des mmdesger:.chtahofs o
sul db.e riindliche Verhandlung von 5. Oktober
1951 imter ‘itwirkung. des Sene.tspras:.denten
Dr. Chnter und der mmdesrichter Dr. Drost,’
Dr. SFlowsxy, Dr. Fischer und Dr. Kuhn, -

- — -

U R}eoht erhannt: ‘ e "-.‘_: X

*

AiIJ.f die Revision der Bnklagten w:l.rd das Ur'beil
dbs 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts :I.n-

Sbhleswig vom 7. Februer 1950 e.ufgeno'ben und ~,
die Sache gur anderweiten Verhandlung und f. e
Ishtscheidang, auch {ber die Kosten der Rev:.s:l.on, K
a.n das Benlf\mgsger:.cht zurﬁckvemiesen.
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Dise Bhﬁla te nieiete am 22. Juni 1944 von der X1li&-
gerin eine Zptorualze 14 1o, Fabrikat Deutz-Kemna,nach
den Bedinjungen des Einheitsmietvertrages fir Beugerite
(EiV) ,der durch Avordnung des Reicksjiustizministers und
des Reichsxorrissars fiir die Preisbildung von 6. Juni
1940 =it Tirkung vom 10. Juni’ 1940 fiir allgemein ver- .
vindlich erk)H#rt worden war. Die Motorwelze wurde ver- . - &
einbarungcgeritiss 2uf einer Beustelle der Beklagten . .
bei Tolfsleben em Stidharz zum Einsatz gebracnt. Nech
der Einmarsch russisciher Truppen im Juli 1945 verlor
die Bellagte!die Verfligungsmecht Hber ihre Baustelle
und damit eubh tiber dic gemietete Motorwelze. fiber den
Verbleib der “/alze sind bislang keine sicheren Feststel-
lungeon getroffen worden, .5 .

s
!
.

Dic Klﬁgefiu hat von der Beklagten' LieZerung einer
gleiclwerticen “lovorwelge verlangt. Sie hat vorgetregen,
dass es die Beklabte &egen Ende des Krieges und nach dem .
Einmarsch der emerikanischen Truppen in das Gebiet des
Stdharzes cubch eigenes Verschulden verabsiurt habe, die
zlotorwalze. rLthaeitig'in Sicherheit zZu bringen. Des
veiteren hat sie ausgefiihrt, dass die Beklagte auch ohne
Plicksicht auf ein etwaiges Verschulden zur Ersatzlieferung »1-
verpilichtet: sei, well sie nach § 11 EIV fiir den zulfHlli-
gen Uniergeng des Geriétes einzustehen habe. Die Beklagte
bot demzegealiber die Benauptungen der Xligerin, aus de-~
nen diese eifn Verschulden gefolgert hat, bestritten und
ihrerseits dbrgelegt, dess die Vorauasetzung flir eine
Heftung ous § 11 EMV nicht gegeben sei. Perner hat sie
gich euf ein Leistun; svcrweigerungsrecht aus § 21 Abs 4 la
UnstG oerufeh. ,,ﬁ;.
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Leadgericht und 'Oberlandesgericat haben
den ilegantrag entsprochen. Mit der Revision verfolgj
die Beklagve ihren Antrag auf Abweisung der Klage |
| weiter, wihrend die Kligerin um Zurtickweisung der
Revision bittet,

I

nitscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht ist den Behauptungen der
Kligerin iiber das Vorliegen eines Verschuldens 3
der Beklagten aun dem Verlust der gemieteten Motorwali
" nicht nechgegangen. Es bejaht vielmehr'bereitq eine.f
' Heftung der Beklagten aus § 11 BNV ohne Riicksicht
auf ein etwalges Verschulden der Beklagten, indem
es anzimnt, dass die otorwalze unversehrt in die
" Fand der russlschen Besatzungsaacht gefallen und

demit im Sinne des § 11 EMV untergegangen sei.

' Das Berufungsgericht meint, dass unter diesem Ge-
. sichtspunkt das Klagebegehren gerechitertigt sei.
' Die hiergepen gerichteten Angriffe der Revision
nlissen Erfolg haben. Die Bestimmung des § 11 EMV
ilber die SJaftung des Xleters fiir ‘den zufélligen
tntergang von gemieteten Bauger#ten ist dshin aus-
gvlegen, dans als Untergang jeder Verlust durch
Kiriegsereignisse zu verstehen ist, der mit einer -
&n Sicherheit grengenden Wahrscheinlichkeit fiir die:}
Vertragsparteien als endgiltig zu betrachten ist '3
{BGHZ 2, 176 /T81/827). BEs ist der Revision zusu~ ‘g
zeben, doss angesichts des Vortrags der Beklagten 3
Gas Vorliegen dieser Voreussetzung von dem Berufungss
gericut nicht zweiilelsfrei festge&eflt worden ist. }?
Die Benauptung der Beklagten iiber den Verbleib der 3
geulete ten llotorwalze gzing bereits in der 1. InstanzH
delin, dass dlese uater Umeténden mit einem grossen-§
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Roil ihrex eigonen Gerdtachaften von der ostgzone-
len Vermagensverweltung an dortige Unternehmcq ab-
geTehon worden sei und von diescn noch jetzt be-
nutzt werde. Bei dieser Sachlage kann nicat davon
gesprocken werden, dass zwischen den Parteien*ein
endgiiltiger Verlust des Gerdts infolge von Kriegs-
ereignissen unstreitig ist. Die Behauptungen der
Be:lagten loasen die Ebglichkeit durchaus offen,
dass die Hotorwalze nicht endsﬁltig verloren ist
cder ihr Verlust unter Umstiénden erfolgt ist, die die
Annabme eines Untergangs im Sinne des § 11 EMV
nicht recitfertigen. Die Anwendung des § 11 EMY
-liber die Tatbostiénde der Zerstbrung und Vernichtung
des gemieteten Gerdts hinsus auch guf die Pélle,
in denen das Geriit im Zuearmenheng mit den Kriegser-
eignissen unter Umatindon unversehrt in Feindeshand
cefallen ist,unrd daraufhin nit einer an Sicherheit
crengeaden Walr schieinliéhkeéit fir die Vertragsparteien
endgliltig verloren ist, ergibt sich schon aus der
Hendhabung diezer Bestimmmng, wie sie in der Kriegs-
zeit angesichts derartiger Verluste allgemein iiblich
war(sGH aqp). Diese Auslegung des’'§ 11 EMV bedeutet
jedoch nidht, dass damit lﬁmtliche FElle dexr Unmiglich-
keit einer Heramegabe als Uhtergang im Sinne des
§ 11 BMV qnzusenen sind. BEs kamn, wie schon ein °
Hirveis auf § 12 EAV erkemnen liisst, keinem Zweifel
unterliegen, dass als Untergeng im Sinne des § 11 EMV
nicht eine Beschiagnahme von hoher Hsnd seitens einer
deutsclen Verwaltungsstelle betrachtet werden kann,
Das gilt such denn, wenn eine solche Beschlagnahme,
etwa unter Anviendung des Reichsleistungsgesetzes,
wilhrend des Xricges erfolgt sein sollte. Einer solcaen
Ausdebnung des § 11 EXV steht nicht nur der allgemeine
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Sprrchgetrauch entgegen, der solche EBin-

sriffe in das Figentum nicht als Untergang der
besenlagrshnten Sache ensieht, sondern dagegen
svrecaen cuch die besonderen Umsténde, die nach
der allgeweinecn liendhabung des § 11 EMV wihrend
des'Krieges zu einer Anwendung dieser Vorschrift
auch auf die Fiille.ciner Erbeutung des GerHts
‘durch den Peind gefilhrt hpben. Bs kann dsher auch A
vicht als Untergeng im Sinne des § 11 EMV angesehen werd
den, vern der Yerlust de .gemleteten Motorwalge
dadurch elngetrcten sein sollte, dess eine deutsche
Verwaltungsstelle in der Ostzone die.Valze im Som~
mer 1945 beschlagnahmt und sie sodann dort ansissi-
gen Unternehmern zur Benutzung oder zu Eigentum zuge-~
wigsen het. Es wiire deshalb bei dieser Sach- und
1echtslabe unter Beriicksichtigung der Behauptungeﬁ
des Beklagten ‘eine nihere Aufklirung seiiens des
Berufungsgerichts unter Beachtung der Beweislast-
vorschrift des § 282 BGB erforderlich gewesen. Die
Fagtatellung des Berufungsgerichts, dgs genietete
Gerds sei in die Hend der russischen Besatzungsmacht 7§
gefallen, ist bei dieser Sachlage unter Verletszung des?{
§ 286 2ZF0 getroffen worden. - .8

Die Bestimmmg des § 282 BGB ‘enthiflt eine Heweis— J
lastregel fur den Fall, dass Streit dertiber besteht, . |
ob einc unstreitig eingetretene Unmglichkeit auf
einem vom Schuldner zu vertretenen Umstand beruht
oder nicht. Dabei beschrénkt sich der Anwendungsbe-
reich dieser Bestimmung nicht nur auf die Fille, in .
deten der GlHubiger eine Xlage auf Leisting des ;
urspringlich geschuldeien Gegenstandes erhebt, sonderny
ist auch euf dlejenigen Félle zu ersirecien, in denen 8
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der Gi#ubigdr in Hinblick auf die unstreitig !
singetretend Unubglicnkeit einen Schadensersatz- - .:ﬁ-
Fnaprucn geﬂteﬁd mecnt (RGZ 63,68; 101,151). W E
Das bedcutet, dass § 262 BGB nicht rur fir den E
Fall eines /mnepruchs ouf Riickgabe des gemieteten }3,

Gariita, sondern auch fiir den Fell der Geltendmachung
eines Ersatdenspruchs wegen Verlustsdes Gerits sur
Anwendung gu bringen ist, Demzemiiss ist es im vorlie-
genden Fell, in dem dic Beklagte unsireitig sur
Riickgabe des gemieteten Gerdts nicht in der Iege

ist, ihre Aufgabe darzutun und gegebenenfalls gzu be-
neisen, dass diese Unmoglichkeit nicht cuf einem
Ungtond beruht fiir den sie im Rahmen der Zufallshaftung
des § 11 EMV einzustehen hat. Dic Anvendung des § 282 BGB ::
in diesenm Zusammenhang steht auch nicht, wie offenbar '
die Revieion armmelen zu ktnnen glaubt, mit der Auf-
fesoung des Obersten Gerichtshofs.fiir die Britische
Zone in TAln (OGHZ 2,202 /2037) in Widerspruch. Der
Oberste Gerichtshof fithrt aa0 lediglich, und zwar
sutresfond, eus, dass die Frage nach dem mfang der
Saftung sus § 11 =MV nicht engesichts der Beweislast-
regel des § 282 BGB offen bleiben ksnn; ‘demn vor
Ainvendung des ¢ 232 BGB muss feststeben, in welchem
Unfang der !Heter aus Rechtsgriinden fir die Unmoglich-
keit einzustehen hat. Erst wenn iiese Frage geklidrt
istv. ergiht sich die Mbglichkeit fiir eine Anwendung

des § 282 BGB, weil erst nach Klirung dieser Rechts-
frage der Schuldner Umeténde fiir den Eintritt der
Unmbglichkeit dartuikann, die nicht von seiner weit-
oo onnten Haftung eus § 11 EAV unfasst werden. Ist
somit devou aouszugehen, dess es nicht Aufgabe der
légerin way, Umstiinde darzutun und unter Beweis zu
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ste’len, die einen endgilltigen Verlust des gemie-
tdten Gerfits infolge der Kriegsereignisse erkennen
lassen, so0 durfte des Borufungsgericht gleichwohl .
richt iiber die allgemein gefasste Behauptung der
Beklagten einfrch hinweggehen und die Beklagte als
baveisfZllig ansehen. Es entspricht im Anschluss

en die Motive zum BEB (Bd 2 S 47) einer gefestigten §
Rectisprechung (RGZ T4 342 [344/; Recht 1924 Nr 1214),3
dass im Falle des § 282 BGB an die Beweispflicht '
das Scnuldners nicht zu hohe Anforderungen gestellt
werder dirfen und dass im Rahmen der Bewelswiirdigung 3
die hliufig recht schwierige Bewelslast des Schuldemﬁ#“:
elne sachigerechte Beriicksichtigung finden muss. %

Fiir die erneute Verhandlung und Entscheidung wird 3%
das Berufungsgericht zu beachten haben, dass der o
tnsvruch der Tligerin suf Ersatslieferung nach § 11 °
2HV nur denn begriindet ist, falls eine solche Ersatzleiﬁwz
der Beklagten unter Beriicksichtigung der beidersei-
tigein Belenge zumutbar ist. Dabei bedarf es gundchst - ;
einer tatrichteriicinen Entscheidung dariiber, ob aus
dem Verialten beider Partelen wihrend des bisherigen
Prozesses — auch in der Revisionsinstanz het die Beklag
in dieser Richtung keine Rilge erhoben - entnommen 5
worden kenn, dass die Parteien stillschweigend die  §
Schiedsgutachterabrede in § 11 Abs 2 EMV aufgehoben
haben (Stein-Jonas;Schﬁnke ZPO'Vorbom.voi §§ 1025

den, wilhrend es andernfalls gzuniichst einer Anrufuns
des Schiedsgutachterausschusses bediirfen wlirde. Dig
Beurteilung der Zumtbarkeit wird unter Bertioksioh-
tigung der in dem Urtell des erkennenden Senats vom
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23, HMei 1951 - II ZR 71/50 - (BGHZ 2, 176 /T1897)
dargelesten Gesicatspunkte erfolgen niissen.

Fclls keine besonderen Billigheitserwiigungen vorlie-
seu, dile sine Bejahung der Zumutbarkeit rechtfer-
tigen, wird ¢es Berufungsgericht im Hinblick auf
don Vortrasg der Kligerin zu der weiteren rFrage
Stellung zu nebmes haben, ob die Beklagte unabhiingig
von ihrer Haftung aus § 11 EUV bereits nach allge-
reinen Grvndsiitzen wegen verschuldeter Unmiiglichkeit
der Rlickgebhe gi: haften hat. In diesem Fall ist die
Eaftung der Beklagien von der Prage der Zumtber-
keit nicht abhéingig. Dicser Unterschied, der sich
cuch bel dem gnspruch auf Barentschédigung einerseits
unu bei einem echten Schadensersatzanspruch in Geld
versen verschuldeter Unmiglichkelt andererseits bei
der Umstellung auswirkt, ist dadurch begriindet, dass
die besonders festgelegte Zufallshaftung der Beklagten
eus § 11 ELV entweder in ihrer Vorsussetszung erschwer-
te oder in ihrem Umfeng geringere Haftungsfolgen aus-
list, wie des bei der Haftung der Beklagten wegen Ver-
schuldens nach allgemeinen Gesichtspunktén der'Pall ist.
Auch die Bewrteilung des Anspruchs der Kliégerin wegen
verschuldeter Unmgiichkeit hat unter Beriicksichtigung.
der Beweislestregel nach § 282 BGB zu erfolgen. In
diesen Fall geniigt die Beklagte ihrer Entlastungs-
rflicht unter Upstinden bereits dadurch, dass sie nach- ~
weiet, dess did“Woglichkeit. der Rilckgabe ohme eine Ver-
letzung der ihr obliegenden Sorgfaltspflicht eingetre-
ten sein kenn (Stewmdinger-Ferner Komm BGB 9. Aufl
§ 262 Bem II; ! RGEK BCB 9. Aufl § 282 Bem 1).
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