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Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

ZPO § 282 (Beweislast); BGB § 826

Wer als Geschéftsflihrer oder sonst maSigeblich an einer
GmbH Beteiligter vorsdtzlich verhindert, daB die GmbH,
die Warenterminoptionen vertreibt, ihre Kunden ilber die
Hohe der Londoner Optionsprémie aufklért, trdgt die
Beweislast dafiir, daB die Kunden die Geschdfte auch

abgeschlossen hittem, wenn sie ordnungsgem#B aufgeklért
worden wiéren.

BGH, Urt. v. 28. November 1983 _ 1I ZR 72/83 - KG Berlin
LG Berlin
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 28. November 1983
durch den Vizepridsidenten des Bundesgerichtshofes
Dr. h.c. Stimpel und die Richter Dr. Schulze, Dr. Bauer,
Bundschuh und Brandes

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das
Urtell des 9. Zivilsenats des Kammer-
gerichts Berlin vom 25. Februar 1983
auf gehoben und die Sache zu anderweiter
Verhandlung und Entscheidung, auch iber
die Kosten des Revisionsverfahrens, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Das Urteil ist hinsichtlich des Beklag-
ten zu 2 vorldufig vollstreckbar.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger verlangt von den Beklagten Schadens-
ersatz, weil diese dafiir verantwortlich seien, daB er
durch Vermittlung der RLA Renten und Liegenschaften GmbH
Berlin mit der Renten und Liegenschaften AG Ziirich Waren-
terminoptionsgeschédfte geschlossen und dabei Verluste
erlitten habe.
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Die RLA GmbH hat sich mit dem Verkauf von Roh-
stoffoptionen namens und im Auftrage der RLA AG befaft.
Alleingesellschafter der GmbH war die Aktiengesell-
schaft, von deren Aktien hielten die Beklagten Jje 23,1 %.
Der Beklagte zu 2 war alleiniger Geschiéftsfiihrer der GmbH;
der Beklagte zu 1 war Angestellter der GmbH und leitete
die "BSrsenabteilung" und den gesamten Verkaufsbereich;
der Beklagte zu 3 hatte durch Vertrag die Buchfiihrung
sowie die steuerliche und organisatorische Betreuung
der GmbH ilbernommen.

Die GmbH warb mit einem als "Exposé" bezeichneten
Prospekt fir den Kauf von Optionen. Die Optionspreise,
die die RLA-Gesellschaften verlangten, richteten sich
nach den Pradmien fiir Londoner Rohstoffoptionen, auf die
die RLA-GmbH einen Aufschlag erhob, der nach der Behauptung
des Kldgers 150 % betrug. Dariiber und iiber die Hthe der
Londoner Prédmie wurden die Kaufinteressenten nicht unter-
richtet.

Der Kl&dger kaufte iiber Telefonverkidufer der RLA GmbH
am 1. Juni 1979 eine Aluminium-Call-Option fiir 14.140 DM,
am 20. Juli 1979 eine Kupfer-Call-Option fiir 9.788,25 DM
und am 30. August 1979 eine Kakao-Call-Option fiir
15.562,50 DM sowie eine Zink-Call-Option fiir 8.611,25 DM.
Mit Ausnahme eines Betrages von 4.837,50 DM, den er
aus dem Aluminium-Geschdft ausbezahlt erhielt, hat der
Klager seinen gesamten Einsatz verloren.
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Der Klager verlangt als Schadensersatz die ver-
lorenen Aufwendungen in Hthe von 43.264,50 DM nebst
Zinsen von den Beklagten als Gesamtschuldnern. Er
behauptet, die Beklagten hitten die RLA-Gesellschaften
beherrscht und deren Gesch&éftsgebaren bestimmt. Sie
hitten das Firmenkonzept entwickelt und das Exposé
entworfen. Dabei hdtten sie vereinbart, den Kunden
den Aufschlag auf die Londoner Prdmie 2zu verheimlichen
und den Eindruck zu erwecken, daB die gesamte an die
RLA GmbH zu zahlende Préamie dem Erwerb einer Option
an den Londoner Warenterminbdorsen diene. Die Beklagten
hatten deshalb auch die Telefonverkdufer nicht iber die
Zusammensetzung der Prdmien aufgeklédrt, sondern sie statt-
dessen angewiesen, keine ibber das Exposé hinausgehenden
Auskiinfte zu erteilen. Daran h#tten sich diese auch
gehalten. Der Kliger habe dem ihm iUbersandten Exposé
entnommen, daB die gesamte Prdmie zum Erwerd der Londoner
Option notwendig sei. Wenn er die wirklichen Options-
primien gekannt hdtte, hdtte er mit den RLA-Gesellschaften
keine Geschdéfte gemacht.

Die Beklagten haben unter anderem bestritten, daB
sich der Kliger Gedanken iiber die Zusammensetzung der
Primie und einen Einsatz der Gelder in London gemacht
habe. Fiir ihn sei allein ausschlaggebend gewesen, in
kurzer Zeit gréfBere Gewinne zu erzielen.

Das Landgericht hat die Beklagten zu 1 und 2
antragsgemidf verurteilt und die Klage gegen den Beklag-
ten zu 3 abgewiesen. Auf die Berufung der Beklagten zu 1



und 2 hat das Oberlandesgericht die Klage insgesamt
abgewiesen. Die Berufung des Kl#igers blieb erfolglos.
Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Beklagten zu 1
und 3 beantragen, verfolgt der Kl&ger die Klage weiter.
Der Beklagte zu 2 war im Revisionsverfahren nicht ver-
treten.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

Nach Auffassung des Berufungsgerichts hat der
Klager auf vertraglicher Grundlage keine Schadensersatz-
anspriiche gegen die Beklagten. Einen Anspruch aus uner-
laubter Handlung h#lt das Berufungsgericht fiir unbe-
grindet. Es kbnne nicht festgestellt werden, daf der
Kl&dger die behaupteten Fehlvorstellungen gehabt habe
und daB diese fir den Jeweiligen EntschluB des Kl&gers
zum Kauf der Optionen auch nur mitbestimmend gewesen
seien. Die Beklagten hdtten solche Vorstellungen des
Kldgers und deren Ursdchlichkeit fiir seine Kaufentschliisse
bestritten. Beweis habe der Kl&dger, der insoweit beweis-
pflichtig sei, nicht angetreten. Dies h#lt der recht-
lichen Nachpriifung nicht stand.

Der Senat hat in seinen, die RLA-Gesellschaften bzw.
deren Initiatoren betreffenden Urteilen vom 17. Mai 1982
(II zZrR 9/82, WM 1982, 738 = ZIP 1982, 819) und vom
18. April 1983 (II ZR 192/82, WM 1983, 454 = ZIP 1583, 663)
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im einzelnen begriindet, daf die RLA GmbH verpflichtet
war, ihre Kunden ilber die Hthe der Londoner Options-
pramie aufzuklédren und sie auf deren Bedeutung und

die wirtschaftlichen Zusammenhé&nge hinzuweisen. Der
Umstand, daB die Aufklarungspflicht die RLA GmbH traf,
schlieBt jedoch eine perscdnliche Haftung der Beklagten
nicht aus. Mit Recht hat das Berufungsgericht allerdings
die Haftung der Beklagten aus Verschulden bei Vertrags-
schlufB abgelehnt. Aus diesem Gesichtspunkt haftet grund-
sdtzlich nur, wer Vertragspartner ist oder werden soll.
Ausnahmsweise kann sich allerdings der fiir einen Beteiligten
auftretende Vermittler (Sachwalter) oder der AbschlufB-
vertreter selbst aus dem Gesichtspunkt des Verhandlungs-
verschuldens schadensersatzpflichtig machen, wenn er

fiir seine Person Vertrauen in Anspruch genommen hat.

Dies alles trifft auf die Beklagten nicht zu. Sie waren
an den Verhandlungen der GmbH mit dem Kl&ager selbst nicht
beteiligt und sind auch sonst nicht mit einem Anspruch
auf personliches Vertrauen hervorgetreten. Nach der
Rechtsprechung des Senats (vgl. Urt. v. 4. Mai 1981 -

IT ZR 193%/80 -, LM BGB § 276 /Ci/ Nr. 36) kann eine
Haftung der Beklagten flir den - wie im Revisionsrechts-
zuge zu unterstellen ist - unrichtigen Prospekt auch nicht
aus den Grundsdtzen hergeleitet werden, die die Recht-
sprechung dafiir entwickelt hat, daB Kapitalanleger auf
dem freien Kapitalmarkt durch unrichtige oder unvoll-
stiandige Emmissionsprospekte von Publikums-Kommandit-
Gesellschaften geworben werden.



Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts kann
Jedoch nach dem bisherigen Sach- und Streitstand ein
Schadensersatzanspruch aus unerlaubter Handlung nicht
ausgeschlossen werden.

Der Kldger hat schliissig und unter Beweisantritt
vorgetragen, da3 die Beklagten als Initiatoren des
Warenterminoptionshandels der RLA-Gesellschaften auf-
grund eines gemeinsam gefaf3ten Planes es vorsidtzlich
verhindert hédtten, daB8 die RLA GmbH ihre Aufklarungs-
pflicht gegenilber den Kunden erfiillte. Anfang 1978
hdtten die Beklagten beschlossen, auf die Nettoprimien
der Londoner Optionen einen Aufschlag von 200 % zu
erheben und dies gegeniiber den Kunden 2zu verschleiern.
Zu diesem Zwecke hdtten sie gemeinsam das "Exposeé"
verfaBt, in dem der Kunde dariiber getduscht werde, daB
nur ein geringer Teil der Prédmie dem Erwerb der Option
diene. Auf einen gemeinsamen Beschlufl gehe es auch zuriick,
daB8 die Telefonverkdufer nicht iliber die Zusammensetzung
der von der RLA GmbH verlangten Prédmien unterrichtet
worden seien. Die den Verk&ufern als Arbeitsunterlage
zur Verfiligung gestellte "Preisliste der Liegenschaften
und Renten AG Zirich" habe im wesentlichen Angaben zu
den an der BOrse gehandelten Waren enthalten, nicht
jedoch die an der Londoner Borse notierten Nettoprémien,
sondern nur die von den Beklagten um zundchst 200 %,
spédter 150 % erhdhten Gesamtprémien (vgl. die Schrift-
sétze vom 4. 12. 1980, S. 3 f. und vom 10, 4. 1981 S, 28 f..
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Wenn dies zutrdfe, hdtten sich die Beklagten nach den
Grundsdtzen, die der Senat in den Urteilen vom

17. Mai 1982 (aa0), vom 11. Oktober 1982 (II ZR 120/82,
WM 1982, 1374 = ZIP 1982, 1460) und vom 7. Februar 1983
(IT zrR 258/81, WM 1983, 300 = ZIP 1983, 421) entwickelt
hat, jedenfalls gem&B § 826 BGB schadensersatzpflichtig
gemacht .

Die Schadensersatzverpflichtung der Beklagten kann
nach dem derzeitigen Sach- und Streitstand nicht mit der
Begriindung des Berufungsgerichts verneint werden, es
konne nicht festgestellt werden, daB der Kléger sich
iiber die Zusammensetzung der Pridmien und die darin ent-
haltenen Aufschlédge geirrt und dafl ein solcher Irrtum
ursadchlich fiir den KaufentschluB des Kl&dgers gewesen sei.

Das Berufungsgericht fiihrt in diesem Zusammenhang
aus, in den mehr als einhundert bei ihm anhingigen
Schadensersatzverfahren gegen die Beklagten hatten die
in einem Teil der Verfahren durchgefilhrten Anhdrungen
und Parteivernehmung der Kldger ergeben, daf die Kunden
der RLA-Gesellschaften vielfach keine Kenntnisse uber
den wahren Inhalt und die Abwicklung der von ihnen einge-
gangenen Optionsgeschidfte gehabt hatten. Sie hatten sich
daher nicht irren ktnnen und hdtten nur mit Riicksicht
auf eine Gewinnchance bezahlt. Deshalb konne nicht
davon ausgegangen werden, daB fiir die Behauptung des
Kldgers, er habe sich iiber die Zusammensetzung der
Pradmien geirrt und nur deshalb die Geschédfte abge-
schlossen, eine gewisse Wahrscheinlichkeit bestehe.



Diese Erwdgungen sind fehlerhaft, weil das Berufungs-
gericht nicht nur die Beweislast verkannt hat, sondem
auch, daB der Kl#ger, wie auch die ibrigen Kunden

der RLA GmbH, von dieser ilber die Hthe der Jjeweiligen
Londoner Pramie h#tten aufgeklért werden missen.

Nur wenn diese offenbart worden wédre, hatten die

Kdufer eine reale Abschédtzung der Gewinn- und Verlust-
chancen vornehmen und sich irrtumsfrei so oder so ent-
scheiden kdnnen. Nach feststehender Rechtsprechung ist,
wer vertragliche oder vorvertragliche Aufkligungs-
pflichten verletzt, beweispflichtig dafiir, daB der
Schaden auch bei pflichtgem&dflem Verhalten eingetreten
wdre, der Geschiddigte also den Rat oder Hinweis nicht
befolgt hatte (BGHZ 61, 118; 64, 51; 72, 106; BGH,

Urt. v. 24.3.1977 - III ZR 198/74, NJW 1978, 41 und
Urt., v. 12.2.1979 - II ZR 177/77, WM 1979, 548). Die
Beklagten hatten zwar keine vertraglichen oder vorvertrag-
lichen Aufkl&rungspflichten gegeniiber dem Klager. Sie
haben es aber, wenn man dem Klagvorbringen folgt, 2als
maBgebliche Hintermdnnerder GmbH verhindert, daB diese
ihre Aufklarungspflicht erflillen konnte. Sie tragen des-
halb die Verantwortung dafiir, daB die gebotene Auf-
kldrung dem Kl&ger nicht erteilt worden ist. Daher ist
es gerechtfertigt, sie als Hauptverantwortliche hin-
sichtlich der Beweislast nicht besser zu stellen als
die GmbH. Die Beklagten miissen also beweisen, daf3 der
Kldger die Optionsgeschédfte auch dann abgeschlossen
hdtte, wenn er ilber die Hshe der Londoner Optionspriémie
und damit auch den Umfang der Aufschl&dge aufgeklért
gewesen ware, '
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Nach alldem muB das angefochtene Urteil aufge-
hoben und die Sache zu anderweiter Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen
werden, ohne daB es darauf ankommt, ob die - von der
Revision allerdings nicht angegriffene - Ansicht des
Berufungsgerichts einer rechtlichen Nachpriifung stand-
halten wiirde, die Behauptung des Kligers, die Beklagten
hdtten die Kaufprelszahlungen nicht nach London weiter-
geleitet, sondern sie unter sich verteilt, sei unsubstanti-
iert und deshalb keine geeignete Grundlage fiir den Schadens-
ersatzanspruch.

Da der ordnungsgemdB geladene Beklagte zu 2 in der
miindlichen Verhandlung nicht vertreten war, ergeht die
Entscheidung, soweit sie ihn betrifft, antragsgemifl als
Versdumnisurteil.

Stimpel Dr. Schulze Pr. Bauer Bund schuh Brandes
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