BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

II 7R 72/72 URTEIL Verkiindet am
8. Juli 1974

Justizhauptsékretér

als Urkundsbeamter

: der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit

des Kameramannes Johannes F (DD
NGB, “Sllstrate @,

Kldgers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. h. c. diIED
gegen

1. den Kaufmann Dr. Klaus B, DUl . GG strate O,
2. die Kauffrau Gerda Be@llllND, Hwi», LEl):=trate @,
3. den Kaufmann Theodor Hulll®, DiGENNEED, QR :tr=cc @D,
4, den Kaufmann Dieter R, Howe, LEBstrate @,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevbllmﬁchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 8. Juli 1974 durch den
Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter Dr. Schulze,
Fleck, Dr. Tidow und Bundschuh '

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl&gers wird das Urteil
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 30. Marz 1972 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien gingen zundchst formlos eine Gesell-
schaft ein, um einen Film herzustellen. Noch vor Dreh-
beginn schied der Kliger als Gesellschafter aus, doch
sollte er bei den kiinftigen Dreharbeiten als technischer
Oberleiter mitwirken. Die vier Beklagten schlossen ohne
ihn am 21. Mai 1970 einen notariellen Vertrag liber die
Griindung einer GmbH ab, die ihrerseits Gesellschafterin
einer Kommanditgesellschaft werden sollte. Unter dem
25. Juni 1970 richteten die Beklagten zu 1 und 3 im
Namen der "Neamp F@ID CQEP GnbH & Co. KG" folgendes
Schreiben an den Klagers:

"Sehr geehrter Herr Fllll®,

wir bestdtigen Ihnen hiermit die Vereinbarung,
die wir am 23. 6. 1970 mit Ihnen ... getroffen
haben.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

1. Fir einen Bar-Betrag von DM 10.000,-- treten
Sie Ihren Anspruch auf eine Gewinnbeteiligung
an unserem Film "VON MONCHEN UND MAUSEN"
(Arbeitstitel) an uns ab.

2. Sie stehen uns fiir diesen Betrag bis zum Ende
der Bearbeitung dieses Filmes - also ca. bis
zum 15, 8. 1970 - voll zur Verfiigung. Fiir
etwaige andere Titigkeiten miissen Sie unsere
Zustimmung einholen.

3. e e
h. ..."

Die "Ng@» F@» CWD GubH" wurde wihrend des
vorliegenden Rechtsstreits am 28. September 1970 in
das Handelsregister eingetragen. Die Kommanditgesell-
schaft ist bisher nicht errichtet worden.
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Auf die versprochene Verglitung von 10.000 DM hat
der Kléiger einen Teilbetrag von 2.800 DM erhalten. Die
Restforderung von 7.200 DM zuzliglich einer fiir die
Revisionsinstanz nicht interessierenden Schadensersatz-
forderung ist Gegenstand seiner Klage.
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Die Beklagten haben die Vereinbarung vom 23./
25. Juni 1970 wegen arglistiger T#uschung angefochten
und geltend gemacht, der Kliger habe ihnen vorgespiegelt,
er sei bereits mit Erfolg als Kameramann und als techni-
scher Oberleiter bei Spielfilmvorhaben tdtig gewesen. In
Wirklichkeit sei er nur als Laufbursche brauchbar und
selbst als solcher nicht mit voller Arbeitskraft t&étig
gewesen. Im iibrigen hafteten sie schon deshalb nicht
fir die Klageforderung, weil die "Ngiih FEllh C@p GubH"
nach ihrer Eintragung die Vereinbarung vom 23./
25. Juni 1970 genehmigt habe und in die Vertrags-
beziehung zum Kl&ger eingetreten sei. Vorsorglich haben
die Beklagten mit einem Schadensersatzanspruch auf-
gerechnet,
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Das Landgericht hat durch Teilurteil der Klage in
Hohe von 3.892,35 DM stattgegeben. Das Oberlandesgericht
hat auf die Berufung der Beklagten die Klage in dieser
Hohe abgewiesen. Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen
Revision, deren Zuriickweisung die Beklagten beantragen,
méchte der Kléger die Wiederherstellung des landgericht-
lichen Urteils erreichen.

Entscheid sgriinde:

Die Revision ist begriindet.

Dabei kénnen die Bedenken, die schon im Ausgangs-
punkt gegen die Anwendung des § 176 Abs. 1 HGB in Ver-
bindung mit § 11 Abs. 2 GmbHG durch das Berufungsgericht
bestehen, auf sich beruhen, da es auf sie ebensowenig
ankommt wie auf die vom Berufungsgericht in den Vorder-
grund gestellte Frage eines Erldschens der Haftung aus
§ 11 Abs. 2 GmbHG durch Schuldeintritt der Gesellschaft.
Denn nach dem vorgetragenen Sachverhalt kommt in erster
Linie eine Haftung der Beklagten gem#B § 427 BGB in
Betracht.

Nach dem Tatbestand des Berufungsurteils waren
unstreitig zunichst die Parteien miteinander eine Gesell-
schaft eingegangen. Aus dieser Gesellschaft schied der
Kldger aus, bevor die geplante Griindung einer GmbH & Co. KG
wirksam geworden war. Die Bedingungen des Ausscheidens
sind in dem Vertrag vom 23./25. Juni 1970 niedergelegt:

Der Kliger verzichtete auf eine Gewinnbeteiligung und
sollte stattdessen einen Betrag von 10.000 DM als Ver-
giitung flir seine weiterhin geschuldete Mitarbeit an
dem Film erhalten. Eine zusammenhdngende materiell-
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rechtliche Wirdigung dieses Sachverhalts nach den

§§¢ 133, 157 BGB, die das Berufungsurteil insoweit
vermissen 1dBt, ergibt, daB sich der Anspruch auf

die Vergiitung gegen die Beklagten als die bisherigen
Mitgesellschafter des Klédgers richtete und noch richtet.

Dafiir spricht zunidchst, daB durch die Vereinbarung
die urspriingliche gesellschaftliche Beteiligung des
Kldgers abgewickelt wurde und Partner des Kl&gers bei
einer solchen Regelung nur die verbleibenden Gesell-
schafter sein konnten. So war denn auch nach dem Tat-
bestand des landgerichtlichen Urteils (S. 2) schon im
ersten Rechtszug unstreitig, daB die durch das Schreiben
vom 25. Juni 1970 bestdtigte Vereinbarung "zwischen den
Parteien", also zwischen dem Klidger und den Beklagten
persdnlich, zustande gekommen ist. Das schloB freilich
die Moglichkeit nicht aus, als kiinftigen Vertrags-
partner des Klédgers und damit zugleich als Schuldner
der ihm versprochenen Vergiitung einen Dritten, n&mlich
die in Griindung befindliche Kommanditgesellschaft, vor=-
zusehen. Die Annahme, der Kl&dger habe sich ausschliefB-
lich auf etwaige Anspriiche gegen die kiinftige Kommandit-
gesellschaft verweisen lassen, widre aber mit einer
verniinftigen, den tatsdchlichen Zusammenhdngen und der
Interessenlage entsprechenden Beurteilung der Vertrags-
erkldrungen unvereinbar. Denn das wiirde bedeuten, daB
der Klidger vorweg zu Arbeitsleistungen verpflichtet,
deren Vergiitung aber von der noch ungewissen und letzt-
lich im Belieben der Beklagten liegenden Entstehung der
Kommanditgesellschaft abhdéngig gewesen widre. Die Hinnahme
einer so ungewdhnlichen, das Risiko der Vertragserfilllung
einseitig einer Partei aufbiirdenden Regelung konnten die
Beklagten nach Treu und Glauben und der Verkehrsauf-
fassung dem Einverstindnis des Klédgers mit dem Vertrag
vom 23./25. Juni 1970 nicht entnehmen.



Die Bezeichnung der Kommanditgesellschaft als Ver-
tragspartei in dem Bestdtigungsschreiben vom 25. Juni 1970
konnte daher von den Beteiligten bei verstandiger Betrach-
tung nur so verstanden werden, da8 mit dieser Bezeichnung
in Wirklichkeit die unter ihr tédtig gewordenen Beklagten
perstnlich gemeint waren. Allenfalls ktnnte sie darauf
hindeuten, daB8 die zun&dchst fiir die Beklagten als ver-
bleibende Gesellschafter begriindeten Rechte und Pflichten
aus der Vereinbarung auf die Kommanditgesellschaft iiber-
geleitet werden sollten, sobald diese entstanden war. Ob
bei Eintritt dieses Falles die Beklagten ohne weiteres
von ihren perstnlichen Verpflichtungen aus dem Vertrag
frei werden sollten, kann unertrtert bleiben, da es zur
Entstehung und damit zu einem Schuldeintritt der Kommandit-
gesellschaft bisher unstreitig nicht gekommen ist und auch
keine Anhaltspunkte dafir ersichtlich sind, daB die vom
Berufungsgericht vermerkte "Genehmigung" des Vertrags
durch die - im Bestadtigungsschreiben vom 25. Juni 1970
gar nicht genannte - GmbH schuldbefreiende Wirkung haben
sollte.



Die Sache ist demnach an das Berufungsgericht
zurilickzuverweisen, damit dieses nunmehr die sonstigen
Einwendungen der Beklagten gegen den Klageanspruch priift.

Stimpel Dr. Schulze Fleck
Dr. Tidow Bundschuh
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