Nachschlagewerk: ja‘l
Amtliche Sammlung: nein

ZP0 § 233 Hc

Hat die das Armehfecht nachsuchende Partei ihre Einkommens-
und Vermogensverhaltnlsse eingehend. und: zutreffend der zu-
stdndigen Behorde dargelegt und ist 1hr daraufhln von dieser
gemdfB § 118 Abs. 2 ZPO das Unvermdgen zur Bestreltung der
ProzeBkonten auadruckllch bezeugt worden, so kann sie regel—'
méBig davon auugehen, sie werde auch vom Gericht als arm |
im Sinne des §,114 ZP0 betrachtet werden; . sie ist daher in:
- solchem Falle nicht genétigt, zur Fristwahrung das vorge-
sehene Rechtsmlttel bereits vorher elnzulegen, und zwar

auch dann nicht, wenn ihr spéter das Armenrecht wegen feh-
lender Armut verwelgcrt w1rd.
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Yerkiindet '
am 20, Januar 1964

Schorm, Justlzangestelltér
als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle - '

Im- Namen des . .Volkes
In dem Rechtsstreit

der A Versicherungsgesellschaft, XK.,

R ' strafle . , vertreten durch die Vorstandsmit-
glieder Dr. C -A L , H R ‘ und,C1 -
' T ' .

_ Beklagten und Rev151onskldger1n,-
- DrozeBoevollmachtlgter. Rechtqanwalt Dr. -

gegen
den Transportunternehmer H B , D
- "g_ Klager und ReV151onsbeklagten,
- Prozeﬁbevollmachtlgter. Rechtsanwalt Dr° -

hat der II Zivilsenat des Bundesgerlchtshofs auf die
mundllche Verhandlung vom 20. Januar 1964 unter Mltw1rk1ng
des Senatsprésidenten Dr. Fischer und der Bundesrlchter
_Dr. Kuhn, Dr. Norr, Liesecke und Dr. Schulze.
fur Recht erkannt:
Die-Révision gegeﬁ das Urteil des l.‘Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Neustadt/Wstr. vom 9. Januar
1962 wird auf Kosten der Beklagten zurlickgewiesen.

-Von'Rechts'wégen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Der Kléger hat fir seinen Lastzug bei der Beklagten
eine Vollkaskoverolcherung abgeschlossen. Er befuhr nit die-
sem Lastzug am 22. Oktober 1959 um 18,15 Uhr bei Dunkelhelt
~die damals bereits hergestellte siidliche Fahrbahn der fir
den sffentlichen Verkehr noch nicht fréigegebenen Autobahn

bei Landstuhl. Br stiefl bei einer Geschwindigkeit von 60 km/h

und aufgeblendeten Scheinwerfern gegen ein auf dem Griin-
streifen unbeleuchtet abgestelltes. Raupenschild, das in die
von ihm benutzie Fahrbahn hineinragte. Das 8Schild gehorte
einer beim Autobahnbau beschiftigten Firma. Durch den AnstoB
vurde der Vorderreifen des Lastﬁagéns zerschnitten. Der XKl&-
ger verlor die Gewalt iliber den Lastzug, der iiber den Grin-

streifen geriet und eine Boschung hihunterstﬁrzte°3Der Last-

wagen wurde beSchédigt Die Beklagte hat den Versicherungs-
gschutz verbagu, weil er deu Ver51cherungsfall grob fahrlis-
sig hcrbelgefuhrt habe, indem er eine noch nicht fir den
offentllchen Verkehr frelgegebene nutobahn mit 60 km/h‘bel’
Dunkelhelt befahren habe. Auch habe er durch das fortlau-
fende Befahren einer solchen Autobahn die Gefahr ernebllch
schuldhaxt erhoht.

Das Landgerlcht hat die Klage auf Verslcherungsscnutz
abgewiesen, da“/Oberlandesgerlcht hat 1hr stattgegeben. Mit
der Revision verfolgt die Beklagte den Antrag auf Klagab-
weisung weiter. Der Klager beantragt die Rev151on zuriick-

zuveisen.

- Entscheidungsgriinde:

I. Die Revision kann nicht mit Erfolg riigen, dem Kléger
sei die Wiederecinsetzung in den vorigen Stand gegen die
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Vérséumung der Berufungsfrist zu Unrecht geWéhrt worden.
In Falle der Ablehnung des Armenrechtsgesuchs ist eine
VWiedereins etzung qllerdlngs nur dann gercchtfertlgt venn
die Partei verniinftigerweise nicht mit der Ablehnunfr des
Gesuchs wegen Verlelnung der Armut rechnen muBte. War die
ruortung nicht gcrechtfertlgt weil die Partei oder ihr
Vertreter er kennen konnten, daB die Armut in dem Gesuch
nlcht auvrelchend dargetan war, so kann ihr d1° Mlederein—
yetzung nicht érteilt werden (BGHZ 26, 99, 101) Hier ist
dem Kldger auf Grund einer Aufstellung seiner Einnahmen"
und Ausgaben in der Zeit vom 1. Januar bis 31. Mai 1961,
die sein Helfer 1n bteuer achen éngéfertigt hatté, und
einer Darlegung seines veruogen0 vom zustédndigen Birger-
meister das Zeugnis gemilB § 118 Abso 2 7ZPO ausgestellt wor~
den, in dem ihm beochelnlgt wurde, daB er nach der Uberzeu—
“gung der BehOrde nlchu in der Lage sei, ohne Beelnorachtl—
'gung des fiir ihn und seine Familie notwendlgen Unterhalts
1vscndelnen Betrag zur Bestreitung der ProzeBkosten zZu
tragen. Das Berufungsgerlcht hat das Gesuoh mlt der BegrunQ
dung abgelehnt dem Kldger sei zuzumuten, seine umfangrel—
chen Zahlungsverpfllchtungen seinen ﬁlnkommensverhaltnlﬂﬂen
entunrechend auf einen langeren Zeltraum zu vertellen° Der
- Klager vrauchte aber nicht damit zu rechnen, das Berufungs-
gerlcht werde seine Armut nicht fiir dargetan ansehen. Hat
die"das Armenrecht nachuuchende Partei 1hre Einkommeris~
und Vcrmogensverhdltnlsse elngehend und zutreflend der
Behdrde dargelegt und ist ihr daraufhin ausdriicklich das
Unvermdgen zur Bestreitung der ProzeBkosten bébtétigt oY~
den (§ 118 Abs. 2 ZPO), so kann sie regelmaﬁlg davon’ aus-
gehen, dafl sie auch vom Gericht als arm im Sinne des § 1u4
VALY betrachtetfwerden,w1rd.‘Sle braucht grundsédtzlich nicht
damit zu rechnen, das Gericht, daé‘an‘das Zeugnis nicht ge-
bunden ist, werdé strengerQ Anforderungen an den Nachweis
der Armut stellen. ' '



II. Das Berufungsgericht'verneint eine‘g#obe Fahrlidssig-
keit des Kl#gers im Sinne des § 61 VVG. Die Revision kann
nicht'mit'Erfolg rilgen, dafl diese Auffassung rechtsirrtim-
lich sei und auf Verfahreanehlern beruhe., ’ |

Das Berufungsgerlcht hat den Begrlff der groben Pahr-
l8ssigkeit nicht verkannt. In tatrlchterlloher Wirdigung
hat es dargelegt, die vorllegende Sorgfaltsverletzung des
(liigers habe nicht einen solchen Grad erreicht, daB sie
als ungewthnlich schwerw1egend bezelchnet werden. muBteo Es
hat insbesondere in Betracht gezogen, daf der Klédger eine
bereits fertiggestellte Fahrbahnstrecke, die nicht nur von
den beim Bau oeuchaftlgten Pahrzeugen, gondern auch von
oonstlgen ranrzeugen im allgemeinen Verkehr hiaufig benutzt
wurde, befahren hat. Dabel treten Verfahrensfechler beszlig-
lich der tatsachllcnen estsbellungen nicht in ﬁTuChOl—
nung. Die. Rev1s1on melnt die Fahrbahn sei zu Unrecht als
"Tertiggestellt" bebrachtet worden. Das Berufungsgcrlcht
versteht unter "Fertlgstellung" deutllch nur: dle durchge—
© hende Herstellung des Belags, ‘die das unbehlnderue Befahren
'.ermogllchte. Es beachtet ferner, dag dle Autobahn nlcht
amtlich- fiir den Verkehr freigegeben war und daB Sperracnll—
der "Betreten der Bauutelle verboten" wihrend ‘des Baues an
. manchen Stellen angebracht waren. Allerdlngs hat das Beru-
fung sverlcht nicht festzustellen vermocht daB qolche schil-
der noch: zur Zeit des Unfalls an den Zufahrten zu diesem
Abschnitt. standen° Aus der Tatsache, -daB auf der sddllchen
Yahrbahn gur Tages- und Nachtzeit unbehlndert von der POllZeL
und ohne wirksame Absperrung durch die Bauflrmen, vor allem
‘durch‘Aufstéllung von Schranken, eih Verkehr beliebiger Fahr-
zeuge,.insbesonderé auch'voh Personenkraftwagé@ von und
zum Saargebiet,stattgefunden hat, konnte das Berufungsge-



richt unbedenklich den SchluB ziehen, der Kldger habe sich
nicht grob fahr1°"s1g verhalten, wenn er dabei mittat, zu-
mal er die Strecke von seinen Fahrten filir den Bau genau
kannte. lMogen auch, worauf die Revision verweist, nach
einer Zeugenaussage einzelne Fahrzeuge von der siidlichen
I'ehrbahn von den Baufithrern Verwiesen_worden éein, so war
doch nach den Feststellungen des Berufungsgerichts auf ihr
ein durch wirksame Absperrungsmaﬁnahmen nicht behinderter
Verkehr im Gange. Das Berufungsgericht verstoBt nicht
gegen die hier in Betracht kommenden BeurﬁeilungsmaPstﬁbe,
venn es dengenlgen, der mitmacht, was viele andere unge-
straft, unbehindert und ohne Schaden tun, nicht - alq grob-
fahrlissig hinsichtlich des dadurch verursachten Schadens-
versiéherungsfallesMansiehto | | '

aucn die Erwagungen des ﬂerufungqgerlchts zur Ge~
oCthndlgke¢u des Kldgers von 60 km/h SLnd,rgchtafehler—
frei. Das Berufungsgericht hat zutreffend beaéhtet daB
‘an der Autobahnstrecke nicht gearbeltet vurde, als der
Klager sie befuhr. Er hatte sie frither, als er. ‘sie bei
seinen Fahrten fiir die Baustellen der Autobahn be;ugtor
Welse benutzte, stets von H;ndernlssen,, pﬂoesondere von
abgeétellten Gerdten, frei befunden: Unbedenkllch;konnte
das Berufungsgericht es als nicht grob fahrlas“ig betrach-
ten, wenn der Kliger meinte,.auf diesem Teil der Pahrbahn
wiirden wegen des berelts otattflndenden Verkehrs keine
Gerate mehr abgestellt. Das Raupenschlld war uch‘nlcnt’
etwa auf der rahrbahn stehen gelas en worden, weil es dort
nach Ansicht der Baqurma, ohne 1rgend3emand Zu gefahfden,
verbleiben konnte; sondern. es war auf den urunstrelfen ge—
stellt worden. Nur war es nicht welf genug vom Rand der.
FPahrbahn. wegveschoben, so daB es noch 40 cm uchwer erkenn-
bar in diese hlnelnragte. "



III1. ZIine beachiliche Gefahrerhdhung im Sinne des § 23 VVG
durch hdufiges Fahren iber eine dem Verkehr noch nicht iber-

gebene Autobahn ist mit Recht vom Berufﬁngégericht'vor—
neint worden° Nach ‘den Zustande dleses Abschnitts war das
Befahren nicht besonders ‘gefdhrlich. Eine Obliegenheits-
- verletzung durch Nichtangabe von Sperrbchlldern, die das
Betreten der Baustelle verboten;,iét ebenfalls mit Recht
verneint worden. Das Berufungsgericht hat bereits nicht
festzustellen vermocht dal3 solche Bauotellen—bchllder
uberhaupt noch zur Zeit des Unfalls an der hier 1ntere391e~
renden Stelle vorhanden waren.

Die Revision erweist sich hiernach als unbegriindet.

Sie war daher zuriickzuweisen. Die Beklagte hat die Kosten
ihres erfolglosen &echtsmltmels nach § 97 ZPO 2U trageno
DroPischer,:; DroKuhn_; 'Dr,Hérr ~ Liesecke Dr,Schulzeu



