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Verkiindet
am 24. Juni 1963
Schorm, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Friedrich M (D .
2. der Juliane ! QN z-¢. "@ED,
in DU, V@Dstratc @

Beklagte, Widerklédger und
Revisionskléger,

-Prozefbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-
gegen

Georg M P in DR Ar der RGN
S@trade @, ’ ’

Kldger, Widerbeklagter und
Revisionsbeklagter,

-Prozefbevollméichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. WD

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 24. Juni 1963 unter Mitwirkung des
Senatopriisidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter Dr. Kuhn,
Dr. Norr, Liesecke und Dr. Bukow

fiir Recht erkonnt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Zivilsenates in Darmstadt des Oberlandesgerichts
Frankfurt (Main) vom 2. Midrz 1961 wird - unter
Avfhebung des Urteils im Kostenpunkt - zuriickge-
wiesen.

Den Beklagten werden als Gesamtschuldnern 1/11
der Kosten des Rechtsstreits auferlegt. Von den
iibrigen Kosten hat jeder der Beklagten 5/11 zu

tragen.
Von Rechts wegen



- Tatbestand:

Der Klidger ist der Sohn der Beklagten. Er kam 1948
aus der Gefangenschaft zuriick und wohnte bei scecinen Eltern
in ILudwigshafen. Diese betrieben dort zeitweise Handel;
guf den Namen des Beklagten zu 1 war vom 4. Februar 1949
bis zum 1. Dezember 1950 ein Kiosk zum Verkauf von Obst,
Back- und Siiwaren sowie Speiseeis angemeldet. AuBerdem
waren ihm Genehmigungen erteilt fiir Lebensmittel- und
ObstgroB8handel sowie Verkauf von Gemiise und Obst auf
WWochenmidrkten.

Die Parteien sind zu je 1/3 Eigentiimer des Anwesens

V/@lRstrate @ in DgD. Es vurde im Jahre 1953 als
Trimmergrundstiick erworben und wieder aufgeoaut.

Der Kliger verlangi Rechnungslegung iiber alle Ein-
nahnen und Ausgaben, die sich auf das Anwesen seit seinem-
Ervierb beziehen.

Er hat behauptet, er sei bei dem Eigentumscrwerd
beteiligt worden, weil er in jenen Geschédften die Haupt-
arbeit geleistet, hierfiir aber aus dem sehr betréchtlichen
Gewinn, mit dem das Anwesen erworben und wiederaufgebaut
worden sei, nichts erhalten habe; beim Wiederaufbau habe
er selbst mitgearbeitet. An den Einnahmen aus dem Haus
sollte er teilhaben, sobald die zum Wiederaufbou ndtigen
Yremdgelder zuriickgezahlt seien.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuwei-
sen, ferner widerklagend, den Kliéger zu verurteilen, sei-
nen HMiteigentumsanteil unter Auflassungserkliérung auf die
Beklagten zu iibertragen, vorsorglich im VWege der Berich-
tigung in die Loschung seines Miteigentumsanteils einzu-
willigen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Sie haben vorgetragen: Die Eintragung des Kligers
sei nur zum Schein nach auflen hin vorgenommen worden,
wihrend im Innenverh#ltnis nur sie, die Beklagten, Eigen-
tiimer sein sollten. Grund hierfiir sei gewesen, daB8 nur
der Klidger in Darmstadt ans#issig und nur er berufstitig
gevesen sei; durch seine Zuziehung beim Erwverb des Anwe-
sens habe man Sphwierigkeiten bei Erteilung der Baugeneh-
migung und bei der Kreidtgewdhrung vermeiden wollen. Der
Kliiger habe im Kiosk nur ganz wenig mitgeholfen. Zu einer
tatkriftigen Arbeit seli er wegen Krankheit gar nicht
imstande gewesen. Den Obst- und Gemiisehandel habe er mit
seiner Freundin allein betrieben. Er habe sich weder um
die Finanzierung noch um den tatsdichlichen Aufbau ge—
kiimmert.

Diesem Vorbringen ist der Xlédger entgegengetreten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und dem
Hilfsantrag der Widerklage stattgegeben. Das Oberlandes-
gericht hat der Xlage stattgegeben und die Widerklage,
mit der die Beklagten in der Berufungsinstanz allein
ihren Hauptantrag weiterverfolgten, abgewiesen. Mii der
Revision wollen die Beklagten die Abweisung der Xlage
und die Verurteilung des Klégers nach dem Hauptantrag
der Widerklage erreichen. Der Kliéger bittet um Zurick-
vweicung der Revision.

Entscheidungsgrindes

I. Das Berufungsgericht fiihrt aus: Die.Beklagten seien
fiir den von ihnen behaupteten Inhalt der Vereinbarungen,
auf Grund deren dem Kliger beim Erwerb des- Anwesens das
liiteigentum zu einem Drittel eingerdumt worden sei, be-
weispflichtig. Die Beweisaufnahme habe jedoch ergeben, daB
die demaligen Absichten und Abreden der Farteien vollig
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ungeklirt seien. Die Behauptungen der Beklagten seien un-
glaubhaft. Als "wahren Grund" fiir die Beteiligung des Kl&-
gers, neben den “"sonstige Griinde" nicht vorgelegen haben
sollten, hdtten die Beklagten zunidchst angegeben, sie
hdtten als Nicht-Ortsansissige Schwierigkeiten bei der
Baugenchmigung befiirchtet, weshalb sie den Kléger als
Ortsansiiscigen zugezogen hdtten. So etwas hdtte aber nie-
mand, auch nicht die Beklagten, glauben kinnen. Aber auch
der cpdter nachgeschobene Grund, der Klager, der allein
Binkommen aus festem Arbeitsverhélinis bezogen habe, seil
zviecks Erlangung von Kredit zugezogen worden, sei nicht
iiberzeugend. Fiir eine Grundschuld oder Hypothek habe als
Sicherheit ohne Ansehung der persdnlichen Verhiiltnisse
der Eigentiimer das Grundstick gedient; sollten die Beklag-
ten damit gerechnet haben, dal ein weiterer persénlicher
Schuldner nétig sei, so hdtten sie doch gewuBt, dafi eine
Mitverpflichtung oder Blirgschnaft denselben Erfolg haben
wilrde. Diesc im Prozef behaupieten Griinde stdnden aucn in
unldsbarem Widerspruch zu dem von dem Makler H@ im Auf-
trag der Beklagten (vor Zrhebung ihrer Widerklage) angege~
benen Grund, Bedingung fiir die Miteigentiimerstellung des
Kligers sei gewesen, daB er sich arbeits- und kapital-
ménig an dem Aufbau beteilige, was nicht geschehen sei.
ldglicherweise sei fiir die Beklagte das Motiv fiir die
Zuzichung des Klidgers zum Erwverb des Grundstiicks gewesen,
daff dieser zum IZrwerb und Wiederaufbau des Anwvesens bei-
trage. Die Behauptung der Beklagten, der Kléger habe kei-
nen Beitrag geleistet, kinnte, selbst wenn sie erwviesen
widre, nicht fiir die Beklagten herangezogen werden. Die
Behauptung sei aber nicht erwiesen, vielmehr sei die Be-
hauptung des Kligers, dessen Glaubviirdigkeit allerdings
auch nicht hoher einzuschiitzen sei als die der Seklagten
und seiner Geschwister, iiber seine Mitarbeit im Kiosk
nicht widerlegt. Fiir diese Mitarbeit habe aber der Kldger



nur den Unterhalt und ein Taschengeld bezogen. Ungeklért
sci, was in dem Kiosk verdient worden sei. 2s brauchten
aber keine hohen Gewinne erzielt worden zu sein, um eine
Beteiligung des Kligers zu rechtfertigen. Das gesamte Ei-
genkapital habe nur 5.000 DM betragen. Es sei also gar
nicht viel, was auf den Anteil des Klégers entfalle; das
konnte ihm sehr wohl zugestanden haben. Erst wenn die
Fremdkapitalien zuriickgezahlt seien, habe der Kliéger nach
seiner Darstellung in den Genul von Nutzungen aus dem An-
wesen kommen Sollen. SchlieBlich kdnnten die Beklagten um
so eher gerade fiir den Klidger etwas geten haben, weil er
nach ihrem eigenen Vortrag ein besonderes Sorgenkind ge-
wesen sei. Da die Behauptungen der Beklagten unbewiesen
seien, kinne der Kliiger als Miteigentiimer die begehrte
Rechnungslegung verlangen, wihrend der Anspruch der Beklag-
ten auf Ubertragung des kliigerischen Miteigentumsanteils
unbegriindet sei.

II. 1. Die Revision meint, der Klédger, der filr seinen
Rechnungslegungsanspruch die Beweislast trage, leite sei-
nen Anspruch lediglich aus der Behauptung her, er habe
die Beklagte schon vor dem gemeinschaftlichen Erwerbd des
Grundstiicks fiir den auf ihn entfallenden Kaufpreisanteil
dadurch schadlos gehalten, dafi er im Kiosk ohne Entgelt
gearbeitel habe. Diese Behauptung sei so zu beurteilen,
uls wire gegeniiber einem Leistungsanspruch der Einwand
der Zrfiilllung gebracht worden. Der Kliéger sei also be-
weisvflichtig.

Die Revision verkennt, daf Anspruchsgrundlage fiir
den Rechnungslegungsanspruch das Miteigentum des Klégers
ist und nicht die dem Miteigentum zugrunde liegende Ver-
einbarung. Nicht nur um ihre VWiderklage zu stiitzen, son~
dern auch um den Klageanspruch zu entkrdften, miissen die
Beklagten die Darstellung des Sachverhaltes widerlegen,



der nach der Behauptung des Klédgers zur Erwerb seines HMit-
eigentumsanteils gefiihrt hat.

2. Das Berufungsgericht sieht zunidchst schon die
Behauptungen der Beklagten, die zur Einrdumung einer Mit-
eigentimerstellung fiir den Klédger gefithrt haben sollen,
als unglaubwiirdig an. Es nimmt den Bcklagten nicht ab,
daB sie der Meinung gewesen seien, sie miiBten den Kliéger
wegen seiner Ortsanséssigkeit und seines festen Einkommens
am Grundstiickserwerb beteiligen. Die von der Revision
hiergegen erhobenen Angriffe bewegen sich im wesentlichen
auf dem ihr verschlossencn Gebietv der Beweiswiirdigung.
Soweit die Revision riigt, im engefochienen Urteil sei ver-
kannt, daB die Banken bei Kreditgewdhrung nicht nur auf
dingliche Sicherung, sondern cuch auf die Zahlungsfdhigkeit
des persinliichen Schuldners Wert legten, iliversieht sie, dafl
nach der rechtlich bedenkenfreien Ansicht des Berufungsge-
richts es geniigt nédtte, wenn sich der Kldger zur Sicherung
des Kredits verbirgt oder mitverpflichtet héatte, ohne daB
es notwendig gewesen wire, ihm zu diesem Zweck die formzale
Stellung des Miteigentiimers einzurdumen. Ob das Berufungs-
gericht die Ausfilhrungen der Beklagten iiber den "wahren Grund"
und die "sonstigen Griinde" miBverstanden hat und ob die Be-
klagten gegen § 138 ZFO verstoBen haben, kann dzhingestellt
bleiben, da es sich hierbei um Nebenbemerkungen, nicht da-
gegen um entscheidungserhebliche Ausfiihrungen handelt. Ohne
Rechtsfehler konnte das Berufungsgericht seine Ansicht auch
derauf stiitzen, dafl in dem Schreiben des Mzklers H@lp von
den angeblichen Grinden, die zur Xinr#umung einer formalen
Miteigentilmerstellung des Kliégers gefilhrt haben sollen,
nicht die Rede ist, sondern dort ein ganz anderer Grund
angegeben war, der die Annehme einer blofi formalen Mit-
eigentiimerstellung des Kliégers ausschlieft.

5. Die Zntscheidung des Berufungsgericnts wird ge-
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tragen von seiner rechtsfehlerfreien Ansicht, die Einréu-
mung des Miteigentumsanteils des Kldgers sei nicht ohne
Rechtsgrund erfolgt, sondern deshalb, weil der Klédger fir
gseine Mitarbeit im Kiosk entschddigt werden scllte; die Be-
klagten hiutten die dahingehende Behauptung des Klégers
nicht widerlegt.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht hidtte die
Aussagen des Zeugen SEEEEES und der Eheleute <R
nicht unbeachtet lassen diirfen. Die Revisionsriige geht
fehl. Uber die Mitarbeit des Klégers im Kiosk sind eine
ganze Reihe von Zeugen vernommen worden. Das Berufungsge-
richt hat seine Uberzeugung aus dem Ergébnis der gesamten
Beweisaufnaohme geschtpft; es war nicht gezwungen, jede
einzelne Zeugenaussage zu wiirdigen; die Revision kann
nicht die fir die Beklagten ginstigen Zeugenaussagen her-
aussuchen, um die Feststellung des Berufungsgerichts anzu-
greifen. |

Fir fehlsam h#lt die Revision die Ansicht des Beru-
fungsgerichts, es sei gar nicht viel, was (von dem Eigen-
kapital von 5.000 DM) auf den Anteil des Kligers entfiele,
und daher durchaus denkbar, deR seine Mitarbeit im Kiosk
das Entgelt fiir seinen Miteigentumsanteil darstelle. Der
Kliiger beanspruche, so meint die Revision, nicht nur 1,5
liiteigentum am Triimmergrundstiick, sondern an einem Haus im
Tert von etwa 60.000 DM, zu dessen Errichtung er nichts
beigetragen habe. Auch dieser R¢visionsangriff ist unbe-
griindet. Das vom Berufungsgericht in Ubereinstimmung mit
dem Vortrag der Beklagten angenommene Eigenkapital ent-
sprach etwa dem Kaufpreis des Grundstiicks (5.500 DM), so
dafl der Kaufpreisanteil des Klégers nur etwas mehr als
1.800 DM betrug. Insoweit sind die Erwdgungen des Beru-
fungsgerichts rechtlich durchaus einwandfrei. Was aber die
Baukosten, sovieit sie mit FTremdkapitalien- vestritten wor-



den sind, betrifft, so iibersieht die Revision, daf der
Kliger vorgetragen hat (Tatbestand des Berufungsurteils

S. 3), an den Einnahmen aus dem Haus sollte er teilha-

ben, sobald die zum Wiederaufbau nétigen Fremdgelder zu-
riickgezahlt seien; im Schriftsatz vom 12. Juli 1960 S. 3
hat der Klédger ausgefiihrt, nach den Vereinbarungen sollte
er bis zur Tilgung der Hypotheken und Bauschulden auf

seine Mieteinnchmen verzichten. Der Klédger macht also gar
nicht geltend, dal er nicht einen Anteil an den Wiederauf-
baukosten zu tragen hédtte; er hat vielmehr erklért (Schrift-
satz vom 27. Oktober 1960 S. 3), daB der auf ihn treffende
Anteil an den Aufbaukosten, die durch Fremdkapital bestrit-
ten worden seicn, durch den auf.ihn fallenden Teil der Zin-
nehmen zu decken sei. Hiernach streiten sich die Parteien
der Sache nach im wesentlichen iiber die Frage, ob durch die
Mitarbeit des Kldgers im Kiosk auch der Teil der Aufbau-
kosten, der nicht durch Fremdgelder gedeckt wvorden ist,
getilgt scin sollte. Hierdurch wird aber weder die Mitei-
gentiimerstellung des Klﬁge;s noch sein Anspruch auf Rech-
nungslegung beriihrt. Die Beklagten kidnrien auch nicht etwa,
solange diese Frage nicht éeklﬁrt ist, die Rechnungslegung
verwveigern, da der Kléger erst nach Rechnungslegung sich
ein Bild iiber seine Rechte und P{flichten machen kann und
erst danach diec im Streit befindliche Frage beantwortet
werden kann.

Es braucht nicht erortert zu werden, ob die Parteien,
viie die Revision meint, in einem Gesellschaftsverhidlinis
stehen. Denn der von der Revision gezogene Schluf, die Be-
klagten hétten wegen vorsdtzlicher Verletzung wesentlicher
gesellschalftsrechtlicher Verpflichtungen durch den Klédger
das Gesellschaftsverhiiltnis fristlos gekiindigt und kénnten
daher das von ihnen allein bezahlte und bebaute Grundstiick



als ihre Einlage zuriickverlangen, ist auf jeden PFall unge-
rechifertigt, desgleichen die Hilfserwédgung der Revision,
die Gescllschaft bestehe unter den Beklagten fort, dem aus-
scheidenden Kléger stehe hochstens ein Abfindungsanspruch
zu. Die Revision verldBt durch ihre Konstruktion die tat-
siichlichen Grundlagen, auf denen die Entscheidung des an-
- gefochtenen Urteils beruht. Auch bei der Annahme eines Ge-
sellschaftsvertrages, dessen Zweck auf den Erwerb und Auf-
bau eines den Gesellschaftern gehirenden Anwesens gerich-
tet war, miiBte von der Darstellung des KlHgers ausgegan—
gen werden, es sei vereinbart worden, daf er das Miteigen-
tum in Abgeltung seiner geleisteten Mitarbeit im Kiosk
erhalten und er an den Einnzhmen des Hauses teilnehmen
sollte, sobald die zum VWViederaufbau notigen FPremdgelder
zuriickgezahlt seien. DaB in dem Gesellschaftsvertrag et-
vas anderes vereinbart worden sei, miiBten die Beklagten
bewreisen. Tinen solchen Beweis haben sie nach der Fest-
stellung des Berufungsgerichts nicht gefiihrt. Selbst wenn
den Beklagten noch ein Anspruch gegen den Kléger auf an-
teilsmiBige Erstattung der nicht mit Fremdgeldern finan-
zierten Aufbaukosten zustehen sollte, kinnte keine Rede
davon sein, dafl der Kléger die ihm obliegende Verpflicn-
tung zur Beitragsleistung vorsdtzlich verletzi habe.

Auch unter dem rechtlichen Gesichtspunkt der unge-
rechtfertigten Bereicherung sind die Antriége der Beklagten
nicht begriindet. Die Beklagten haben:nicht nachgeviesen,;daf
der Klédger das Miteigentum ohne Rechtsgrund erworben habe.
Es ist auch nicht so, wie die Revision meint, daBl der
Zweck dicses Erwerbs die Beteiligung des Klégers an der
Bebauung gewesen und dieser Zweck weggefallen widre. Der
Zvicck war die Bebauung des Grundstiicks; dieser Zweck ist
erreicht worden. Wenn der Kliéiger entgegen einer etwa da-
hingehenden Verpflichtung seinen vollen Beitrag nicht ge-
leistet haben sollte, so wiirde den Beklagten gegen ihn
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ein vertraglicher Anspruch, aber nicht ein Anspruch aus
ungerechtfertigter Bereicherung zustehen. Der vertrag-
liche Anspruch ginge aber auf Leistung des Beitrages,
nicht auf Ubertragung des Miteigentums des Klidgers.

IIT. Hiernach ist die Revision nicht begriindet. Die
Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 97, 100 ZPO. So-

veit die Beklagten als Gesamtschuldner verurteilt worden
sind, haben sie die Kosten gesamtschuldnerisch zu tragen

(§ 100 Abs. 4), soweit sie mit ihrer Widerklage abgewie-
gsen worden sind, haften sie nach Kopfteilen (§ 100 Abs. 1).
Dementsprechend war das Urteil des Oberlandesgericnts im
Kostenpunkt richtigzustellen.

Dr. Fischer Dr. Kuhn ) Dr. Norr

Liesecke Dr. Bukow



