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rechtessatzs Die Satzung einer Kapitelgeselilschaft unter-
liegt der freien Nachpriifung durch das Revi-
sionsgeriehk,

o, gesetz:s Akte 8§ 115 TF

Rechtssatzs Der Senat hidlts daran fest, dad sich der Anspruch
auf Nachzahlung von in der Reichsmarkzeit er-
littenen Ausfi#llen beim unselbsténdigen Nach-
zahlungsrecht nach dem in D-Mark neu festgezetz-
ten Nemnbetrag der Vorzugsaktie richtet.

I ZR 72/53

Urteil des BGH vem 22. April 1953 LG Minchen
Sprungrevision
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Beklagte

und der bmwﬂusri“hter Dr. Hal-

Dr. Figcher, Dr. Kuhn und Artl 11 Rechu erkannte
g on des Kligers v
der 6. Zivilkammer des Landgerich
19. Pebruar 1953 aufgehohen;
wird festgestellt, daB der 15
stimmrechtslosen Vorzugsaktien der el JY
4484% bis 44942 und 75601 bis 75800 nach MaBgabe
des § 20 Abs 2 ihrer Satzung solange stimmberech-
tigt ist, bis auf je 1.000 DM Nennbetrag der ge-
nannten Aktien 54,28 DM und auf. je 100 DM Nenn-
betrag dieser Aktien 5,4% DM nachge zrhli sind.
Die Kogten des chtsstreits werden der Be-
klagten auferlegt, ;
Von Rechis wegen » .

und Revisionsbeklagte,




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tathestand:

Der Kldger war Inhaber von 200.000 RM stimmrechtslosen 3
Vorzugsaktien der Beklagten. Diese Aktien waren mit einem g'
nachzuzahlenden Gewinnvorzug von 1 /4 % ihres Nennbetrages |
ausgestattet. Das Geschiéftsjahr der Beklagten i#Huft vom 1 ﬁ
Oktober bis zum 30. September. In der Zeit vom 1. Okfober b
1944 bis zum Wdahrungsstichtag hat die Beklagte Verluste
ausgewlesen. Sie hat ihr Grundkapiteal im Verhdltnis von

10 & 6 neu festgesetzt. Fir die Vorzugsaktionire ohne Sfirm

recht wurde der nachzahlbare Gewinnvorzug wieder auf 1 2/4 4

des Nennbetrags der stimmrechtslosen Vorzugsakiien bestimmt.

Der Kléger erhielt im Umbausch 120.000 IM Vorzugsakti en ohne i
Stimmrecht. Die Beklagte wies fiir das zusanmengefaBie Ge-

schiaftsjahr vom 21. Juni 1948 bis 30. September 1949 einen
Gewinn von 775.846,57 DM aus. Die Hauptversammlung vem ©. £
Juli 1951 beschlof. diesen Gewinn auf das Geschéftsjahr 1949/ _
50 vorzutragen. Sie beschlof auBerdem, von dem sich danach  ¢

guganmen mit dem Gewinnausweis fiir 1949/50 ergebenden Rein- ?

gewinn einen Teilbetrag von 3%3.657.691,92 DM an die Vorzugs-

& aktionEre chre Stimmrecht als Gewinnenteil fiir die Zeit wvom _
- 1. Oktober 1944 bis 30. September 1950 auszuschiitten und L
W don Rest von 2.765.413.30 DM auf das Geschaftsjahr 1950/51 ie

%l;.l vorzutragen. Fur die Zeit vom 1. Oktober 1944 bis 30. dJuni
' 1948 wurde die Ausschiittung mit 1 3/4 % suf je 1.000 RM mif
65,14 RM berechnet und dieser Betrag im Verh#ltnis von 10 ¢ I
auf 6,51 DM umgerechnet. Der Klager h#alt das filr unrichtig

S VALV RIS I)L[Jn 8 A MRl S[quua.l.uq .s-ﬁ’:pms ?im[urun_zss'ﬁsun ISpo[or qmv':sgémmﬁ

und meint, im Hinblick darauf, daB die Beklagte ihr Grund-

kapital im Verhdltnis von 10 3 6 umgestellt habe, bemesss

sich die Hohe der zu leistenden Nachzahlung statt auf

3/4 % von 1.000 RM nun auf 1 3/4 % von je 600 Dil. Das er—
gibt unter Berilicksichtigung der nachgezahlten 6,51 DM auf

' Je 600 DM Nennbetrag eine Fachzahlung von 32,57 DM und suf
Je 1,000 DK Nennbetrag eine solche von 54,28 DM. Der Kis-

—
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revision eingelegt und verfolgt damit seinen Klageantrag

weiter, widhrend die Beklagte um Zuriickweisung der ucwjﬁi het

gebeten hat.
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durch das Revisionsgericht (RG DR 1947, 2;
159, 326).
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§ 26 der Satzung der Beklagten lautets
"Der jéhrliche Reingewinn wird in nachstehender Reihen-
folge verwandts

3 Gy

1. zur Zahlung eines fiir die Vorzugsaktionire ohne St immi-
recht bestinmten Vorzugsgewinnanteils von 1 3/4 % des
Nennbetrags der Vorzugsaktion ohne Stimmrecht. Reicht

der Reingewinn zur Zashlung des Vorzugsgewinnanteils
nicht aus, so sind die Fehlbetrige ohne Zinsen aus dem

Reingewinn der folgenden Geschiftsjahre vor Verteilung

eines Gewinnanteils an die Aktionire anderer Aktien-
gattungen ﬁachzuZahleno Reicnt der zur Verfiigung stehen-
de Reingewinn zur Zahlung der Rickstinde sowie des 1 %/4 -

'%igen Vorzﬁgsgewinnanteils des neuen éeschéftsjahres

nicht ‘aus, so gelangen zundchst die Fiicksténde in der
Reihenfolge ikrer Entstehung auf den laufenden Gewinrn-
anteilschein und sodann erst der Vorgugsgewinnanteil
des neuen Jahres zur Auszahlung;

zur gleichmidssigen Zahlung eines Tir die Vorzugsaktiio-

N
e

nire mit Stimmrecht und Stammsztionsre bestimmten Ce-
winnanteils von bis zu 1 3/4 % des Nennbetrags der Vor-
zugsaktien mit Stimmrecht und Stammaktien,

3. zur gleichmiissigen Zshlung eines weiterepn Gewinnantesls
an die Vorzugsaktiondre wit Btimmrecht, die Stammaktio-
nire und die Vorzugsaktionire ohne Stimmrecht nach dem
Verhsltnis der Aktiennennbetrége, soweit die Hauptver-
sammlung nicht diesen Tell des Reingewinns gang oder
teilweise von der Verteilung ausschlieft.

Im Falle der Grundkapitalerhfbung ¥ann qie Gewinnbeteiligung




der neuen Aktien abweichend von § 53 des Aktiengesetzes
nestimmt werden.”

n

Das Landgericht begriindet seine Auslegung des § 26
der Satzung Ader Beklagten wie folgt: Nach Ziff 3 diemer
Satzungsbestimmung habe die Hauptversammlung lediglich
das Recht, Uber den nach Abzug der auf den nachzuzahlen-
den Gewinnvorzug‘verbleibendﬁhiBetrage zu beschliessen;
wie sich aug Ziff 1 Satz 2 ergebe, entstehe ein Fachzah-
lungsanspruch. nicht erst mit einem Gewinnverteilungsbe-
schluB, sondern bereits mit einem einen Gewinn ausweisen-
den Jahresabschluf; § 126 AktG lasse der Satzung Raum, zu
‘besvimmen, daB ein ausgewiesener Gewinn avi alle Pdlle
ausgezahlt werden milsse; wenn es neis s8¢, daB "die Fehlbe-
trédge ohne Zinsen" in der Reihenfolge der "Entstehung"
der Riicksténde "nachzuzahlen" seien, so $el damit ein MafB-
stab gegeben, wie der Nachzahlungsanspru ch im Augenbliclc
seiner Entstehung zu berechnen sei; das Wort."Fuhlbetrav"
ergebe, dall den stimmrechtslosen ?QrzugsaktiOQQreﬁ ein
der festen Verzinsung von Schuldverschreibungén entspre-
chender Ertrag ihrerfvapitalanlagé habe geWénrt und kein
dariber h‘”aasgehend@q Rbcht’”usabiﬁiig we erden sollen;
der Ausdruck Fehibetrag gehe chr d@n Beé fft"Rﬁoksténde”
hinaus; mit ihm sei gesagt, dasB qen stimmrechtslosen Vor-
zugsaktiondren im ersten Gewinnjahr das ersetzt werden
solle, was sie in Hinden haben wirden., wenn in den Verlust
jahren ein den Vorzug deckender Gewinn ausgeschiittet wor-
den wire; das ergebe'sich auch aus der Zufligung der Woxrte
"ohne Zinsen"; dieser Zusatz be&pg daB bei der Berech-
nung der Hohe der Naﬂhzahlun& Jerzugc21nsen und demgemiB
auch ein iiber den gesetzllchen Zinssatz hinausgehender Ver-
zugsschaden aufier Ansatz bleibeh solile.

Dem Landgericht ist zuszugeben, dafl die von ihm an-




epomuenen Regelunwen satzuhgsmaw*b durchaus get roxfeu
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werden konnen: Es kann insbesondere vorgesehen werd@nv
er DlVidcwdenaﬁqprneh und ebpnso der Na gznhlup 5ar-
bereits” dann entsteﬂen qowl wenn der Testg telj“
sab :thB einen GPWIHI uSWPI Lo Bine solche Re-
nt aber von der resciallﬂhen Ordrung (§ 126
Abs 3 M’tG‘z ab, ist zudem angewomlm (Mohring-Schwarss
S 150) und Leda?f aus beiden Grinden klarer fnordnung.
Das gilt auch von jﬂder Sqtzungcbea nmungs Gie
Regelung der §§v:1.1‘5 - 117 AktG abweicl

Tm Interesse der VerlsaBlick kEL Skl 3H,;v, sowle zum

UQ

Schutze vor lﬂtDT”Chied Jﬂhery: ;' :}_ ;;_‘_‘udt UNgS -
auslegung mi ' s chen Rege-
lung klar und einde Uilé zZum- Au%cvu“i"f :;,ﬁ werden., Zum
mindesten hiergn scheitert die vom Landgericht v
ne Ausdeutung des § 26 der Satzung der Bé?lzwmpp wenn di
von ihren Schopfern gewahlte Ausdrucksweise nicht ohnenin
dafir spricht, daf damit nlchbw
gollen, als der Peﬁflu
Rei Schaffung der mL+g
042 bestand kein ‘ :

Hennbetrag noch eowab daflir festzulegen. wie
walger Nachb@zﬁg'im‘Illl élde %&prungsu atel
nen solle. Denn damals war 61

1648 vownenﬁmmen una ‘die
gelassene Neufestsetzung von Grundkapital und Aktiennenn-

ety apep nicht vorapsvusehe;u

Auch der tanapunkt der B eﬁ;qﬂi en, ihre Satzung
lasse die Auwl@éung,zu, ddﬁ das bel dhr bes la‘qfir
rechtslose NacqnezaﬁsreuJu ein sogenannt i
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r@,ibt sich aus den §§ 115 £f AktG dagegen nic
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chzuzahlende Gewinnvorzug stimmrechtsloser ﬁk%iéﬁ immer
einﬂunbelosual Lges Recht sein misse. Diese ! mu*”assung
wird gwar in der Literatur fast4 1ahms 1o VP“*reuen is
qb@r nicht richtig. Das Gegsetsz daB die
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Mitgliedsclaf srecht 10sen konne (von Coaln in Der Betrieb
1952, 1077). Pir die Unterscheidung. AN S(h@n Melbutandis@
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und . unselbstéindigen Nacnbezugsrecht kommt es entscheidend

darauf:an, wag.die Satzung bestimmts Kcnn das Nachbezugs- .
recht. durch Satzungsénderung bloB noch fir die Zukunft be :
seitigt oder eingeschrénkt werdena 50 haﬁd elt es sich um |
ein sel :iges Recht; 1aBt die Satzung dagegen zu, dal

zugsrecht auch noch insoweit aufgehoben oder ge
ahsy

andert werden kann, als Ausfslle berei s eingetreten, abse

noch nicht nathgeza th %Jﬂdp s0 handelt es sich um ein s i
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enanntes unseilbs 1ges Nachza h]uhbbr@“h .oWie der-Div ;
d@nd@nﬂcheim lautet ist dagegen n iehf W@&PﬂtJ?Oh» Ist i
oy NY Py oy : ‘A Eny ‘ ; : )'&
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ft . ; : PR . - ’
! _ Dividendenschein pelmunft9 S0 lSt‘dEQ? gleichviel ob der
Gewinnanteilschein eine J&@rca zahl o&ar ‘eine Nummer trig

ein gewichtiges Anz,;,nr : Tlr die Belbsténdigkeit des Nack

bezugsrechts. Aber auch in diesem Talle ist der Nachb bezug :

ein unselbsté@ndiges Recht, wenn die Satzung ergil dafl dag

Nachzahlungsrecht auch, soweit vereits ein Ausfall entstani g
0

b die Gewinnanteilschedine &
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"dingt ist. Was Gesetz und Satzung der Beklagten in dieser

Rickstand unter EinschluB des suf das Gewinnverteilungs- _
jahr entfallenden Vorzuges erfalt und der, soweit der Nach- |
bezug bereits Deckung findet, auf sofortige Zahlung geht

und im tUbrigen durch die Ausschittung weiteren Gewinns be-

Richtung sagen, bedarf fir den angebrachten Feststellungs-
antrag so wenig der Entscheidung, wie in der Sache II ZR
313/51.

In der Revisionsverhandlung hat sich Einmlitigkei®
dariiber ergeben, daB der fiir die Zeit wvom 1. Qktober 1944
pis zum 20. Juni 1948 erhobene Nachzahlungsanspruch des 3
Kligers erst nach der Wihrungsumstellung entstanden ist, '
und dal sichn die Umstelliungsfrage nicht stellt, weil am
Wehrungsstichtag kein Schuldverhdltinis bestand. Das kann
such nicht bezweifelt werden. Denn der Nachzahlungsan-
spruch des Kligers ist auch, soweit er fiir die Reichsmari-
zeit gélteﬁd gemacht wird, in der D-Markzeit als D-Markan-
spruch asus einemn @-Markgewimn entstanden. Bis zur Entstehung?
deg Anspruchs'auf fuszahlung des Cewinnantells steckt das
Nachzahlongsrecht, auch soweit es einen in der Vergangen-—
heit bereits entstandenen Ausfall hetriffs, im Miﬁglied&'u:
schaftsrecht und bildet mit i¥m eine nur durch Satzungsin-
derung lUsbars Eiﬁﬁei%“ Reehtlich.liegt niechts anderes als

eine aktienmiBige Beteiligung vor.

Der Streit dreht sich in seinem Kern darum, ob der
Nechzahlungsanspruch, gowsit es um in der Reichsmarkzeit ki
erlittene Ausfdlle gehﬁ; gul ?eichsmarkgrandlage gu persch-
nen und_damn im'V@rhal%nis vorn 10 '+ 1 zu hehandeln ist,
cder ob hierrilr keine ausreichende maglichkeit bestent vund
d=g Nachbezugsrecht das Schicksal des Mitgliedschaftsrechis
ausnahmslos teilt. Unbestreitbar ist, daf ein prozentual
vor lennbetrag der Vorzugsakitien zu errechnendes Naehbezugyi
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zungsénderung erfaBt werden kann. Unverkennbar gibt es
auch Anspriiche, die erst nach der Wahrungsumstellung ent-
standen und gleichwohl noch nach ihrer Reichsmarkgrund

o2

¥

lage zu bemessen sind (Earmening-Duden § 132 Anm 32, 30
konnte ein in der Reichsmarkzelt ergielter Cowinn. desse

i

Verteilung erst nach dem Wahrungsstichtaz beschlosgsen wor.
de, nur nach den Reichsmarkgesec chiftgergebnis berechnet ung
wenn dies nicht gleich in D-Mark gegchah., such nur inm Ver-
h&ltnis von 10 ¢ 1 verteilt werden. Denn mehr als der er-
elte Gewinn konnte nicht ausgeschijttet werden. Das gilt
gleichviel, ob-es eich um eine gleichmiBig zu verteilende
Dividende, um einen Gewinnvorzug oder um eine Nachzahlung

guf eine stimmrechtslose Vorzugsaktie handelte. Hier war

euch das Verhgltnis von 10 ¢ 1 das richtige, weil das zur
Vertellung gelangende Geschédltsergebnis ein rein geldli-
ches Rechenergebnis ist. Aber nicht jeder erst nach dem

Wihrungsstichtag in D-ilark entstandene Anspruch. der noch
suf Reilchsmarkbasgsis zu errechnen ist, ist im Verh8ltnis vor
10 ¢ 1 anzusetzen, die Bemessungsgrundlage ¥ann vielmehr
auch ein anderes Verhiltnis ergeben (Harmening-Duden § 1%
Anm 32). Die Nachzehlung, Sie fir einen in Reichsmark er-
littenen Dividendenausfall aus einem in D-Mark erzielten
Gewinn zu leisten ist, ist ¥ein auf das Gewinnjshr der Ij-
Markzelt verlagerter Zins. Das HWachbezugsrecht ist recht-
lich auch anders als die Schuldverschreibung ausgestaltet
Der Nachbezug hat zwsr seinen wirtschaftlichnen Anial im
Ausfall; rechtlich ist er aber ein iw Mitgliedscheftsrecht
verhaftetes und daraus nur durch spitere Gewlnnausschiittury
cder durch Satpungsdnderung heraustrennbares Rscht, das
ohne Gewinn nicht zum GlBEublgerrecht., asuch nicht zu einenm

bedingten Anspruch wird. Das Nachbezugsrecht entsteht




nicht erst mit der Nichtgewdhrung des vorgesehenen Gewinr- it

vorzuges, sondern haftet dem Mitgliedschaftsrecht ebenso ar i
wie das Recht auf den Gewinnvorzug. Mitgliedschaftsrech®, ﬂ
Nachbezugsrecht und Recht auf den Gewinnveorzug bilden eins | P"q:
Hinheit, die nicht schon durch die Entstehung eines Aus- 'ﬁq
falls gestdrt wird. Alle drei Rechte unterliegen der Um- i .
und Ausgestalftung durch die Satzung. Wird der bereits ein- T
getretene Ausfall von einer sstzungsmissigen Anderung des |

nachzuzahlenden Gewinnvorzugs nicht ausgenommen, so0 erfalt ”fwh

die Neufestsetzung dieses Rechts auch den bereits entstan- il
denen, aber noch nicht nachgezahlten Riickstand, da dann | R
das Mitgliedschaftsrecht schlechthin Gegenstand der Sat- I i
zungsinderung ist und sich ein Nachzahlungsanspruch erst ' '“

beim néchst anfallenden Gewinn aws dem Mitgliedschaftsrecht
anldst. Das Nachbezugsrecht ist so stark, dafl ein Ausfall ¥ |
des Gewinnvorzuges durch Gewdhrung des vollen Stimmrechts i | ‘
kompensiert und dal die Beseitigung des Nachzahlungsrechts g é #
die stimmrechtslose Aktie ungulidssig macht. Das alles er- ?«”
£ibt, zusammengsnommen, einen Unterschied, der es nicht fiiq

gerechitfertigt erscheinen 14B8t, den in der Reichsmarkzeit
erlittenen susfall so zu behandeln, als wire es nicht zum B
Ausfall gekommen und als sei dem Vorgugsalktiondr das Hichit- ' jﬁ
erhaltene im Verhdltnis von 10 s 1 nachzuvergiten. B

DaB nur das Umstellungsverhgltnis von 10 ¢ 1 die . ny
gerechte und richtige Losung bilde, kann zudem nicht fir
alle in Betracht kommenden Nachzshlungsfille gesagt wer- ﬁ;ﬁﬁ.
den. Die Auswelsung von Gewinn ist in der Reichsmarkzelt .?r
auch unterblieben, wenn eine Gesellgchaft ilhre Sachwerte R
vor der Wihrungsreform nicht in Reichsmark gegen die im "'“Tr. .
wesentlichen festliegenden Reichsmarkpreise abgeben wollte
in welchem Maile das CQiejenigen Vorzugsakticnire, die die

1ioglichkeit der Sachanlage hastien, beeintrichtigt und sich i

‘ e




Grundkapitais

endererseits bei der Neufestsetzung de

o]

ERY
58t sich wegen der

der Aktiennennbetrige ausgewirkt hat, 1
vom D-Markbilanzgesetz gewdhrten Freiheiten rechnerisch

—d
bad

nicht ermitteln und auBerdem kann die Przge nicht nach den
unterschiediichen Verh8ltnissen der eimnzelnen Gesellschef-

ten und denjenigen ihrer Vorgugsaktiondre geldst werden.

Nach alledem hat der Senat keinen AnleB, von dem in
seinem Urteil vom 8.10.1952 - IT ZR 31%/51 - eingenommenen
Standpunkt abzugehen.

Danach hat der Kltger mit der Berechnung des Nachbe=
zuges und darin Hecht, daf die Ricksténde mit der vorgenoi-
menen Ausschiittung noch nicht gedeckt sind. IThm steht dahe:
solange dies nicht geschieht, das Stimmrecht filr seine Vor
zugsaktien zu. '

Der Revigion war deshalb 2u entsprechen und dem

Klageantrag stattzugeben.

Die Kostenentscheidung berult auf § 91 ZPO.

Ex)

Dr. Canter Dr. Haidinger Dr. Fischer

Dr. Tuhn LroT



