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Gesetze VG § 25
Rechtssatz: Gefdhrdungsvorginge konnen nur dann als Ge-

S
fahrerhthung angesehen werden, wenn sie einen
neuen Zustand erhdhter Gefahr schaffen, der sei-
ner Natur nach geeignet ist, von so langer Dauer
zu sein. daB er dile Grundlage eines neuen natiir-
liclen Gefahrenverlaufs bilden und damit den
Pintritt des Versicherungsfalles generell £5r—
dern kann. Diese Voraussetzungen erfiillen sol-
che Gefshrdungsvorginge nicht. bei denen von
vornherein feststeht, daBl sie nur von so kurzer
Dauer sein kdnnen, daBl es schon aus zeitlichen
Grinden sinnlos wHre, sie dem Versicherer ansu
zeigen, um ihm eine Entschliefung Uber die Kin-
digung des Versicherungsverirages zu ermCglichen.

Gesetzs vve § 25, 152

Rechitssatz: Die einmalige Fahrt eines EKraftfahr im
Zustand der Trunkenheit stelll keine Gefahrer-
hhung 1.5. der §§ 23 ff VVG dar. Sie fihrt

nach dem gegenwdrtigen Rechtszustand grundsite-—
lich nicht zu einer Befreiung des Kraftfehrzeug-

Haftpflichitversicherers von seiner Verpflichtung
zur Gewihrung des Versioherungsschutzes_

o

Itenzeichen: TT ZR 72/52 .

Urteil des BGH vom 8. Oktober

-
O
N

Ny

OLG Celle




Verkiindet
am 18, Qktober ‘952
Klett, Justizangestellter
7 als Urkundsbeamter der Re-
schiftsstelle

In .N amen des Volkes

In dem Rechtsstreit .

i

der V_L”;Verlsig:ne "?.n\g;sthG- ig L. T
@ vcrtreten durch ihren Vorstand,

Beklagte, Berufungskligerin und
Revisionsklagerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Justizrat
gegen

den Melermeister Ernst 5 NS - CUNEESS CEEEN
Weg9
Kldger, Berufungsbekiagten und
Revisionsbeklagten,

~ ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (R
hat der TII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 5. Qktober 1652 unter Ilitwirkung

des Senatspridsidenten Dr. Canter und der Bundesrichter Dr.
Drost, Dr. Selowsky, Dr. Heidinger und Artl

flir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

g

P

des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in

Celle vom 17. Marz 1952 wird auf ihre Kosten

zuriickgewiesen.,
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iff 2 b A“ZB stlitzen mit der BGgrmdt 2
I

a
rghrerlaubnis gehabt habe, weil er 1tg gen § 2 Q¢qu
- gustand der Trunkenheit am Verkehr teilgenommen habe. yie .
der erkennende Senat bereits entschieden hat (BGIZ 2.
ist der in § 2 Ziff 2 b AXB gewshlte Ausdruck "Pahrerls
. nis" ein gesetzestechnisch in § 2 XFG vnd § 4 StvZO genaﬁ;
festgelegter Begriff und bedeutet die auf Grund des § 4
' StVZ0 erteilte behdrdliche Genehmigung zum Fihren eines”

Kraztzahrzeuges der in Frage kommenden 4rt. Da der Klsger

N : gefaﬁ%e Fahreflaubnis zur Zeit des Unfalls hatte9 eﬁtfamlb"
damit die Anwendbarkeit der Fiihrerscheinklausel des § 2
7Ziff 2 b AXKB. Hieran #ndert auch der Umstand nichts, daf:
der Kliger durch sein Verhalten Anlaf gab, ihm den Fihrer—
schein wieder zu entziehen; denn nach § 4 KFG erlischt
die Fahrerlaubnis erst mit der Entziehu selbst. Diese

igt hier abexr erst nach dem Unfall erfolgt;

[ IT. Das angefochtene Urteil ist auch insoweit_rechtli}.s
nicht zu beanstanden, als es eine Leistungsfreiheit der
| ' Beklagten wegen Herbeifiihrung des Versicherungsfalles
\ durch den Kldger ablehnt. Hach § 152 yVG kann unter die-

! ' sem Gesichtspunkt der Versicherungsschutz nur dann ve
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I Wefden9 wenn der Versicherungs Tat
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fur andere Zwelge
VVG gentigt hier also grobe
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kannt ist, liegen diese Vorauss
neit am Steuer in aller Regel —von ganz beso
Ausnahmefdllen abgesehen- nicht-vor (?gi»dié.‘
bei Dern VersR 1952, ©5). Das ?evufuﬂ55ﬁeﬁiﬂ%‘
auch im vorliegenden Fall nicht als gegcbeq ans.
liegt eine Tatsachenfeststellung, die in der Revi
stanz nicht ﬂachgeprﬁft werden kann {(BGH VersRk 1952
Der von der Bev:s;cn angefiihrte Umstand, daB der X

)

beim Befahren der Xurve asuf die linke StraBenseit

4

kehrswidrigen Verhaltens 1881 noch keinen Schiul
nen bedingten Vorsatz zu. Der weitere Einwand uer Re

der Kl&ger sel entschlossen gewesen. die Teﬂrd

izt hierbei ohne Bedeutung; denn die Tatsache seines:v

Fall durchzufilhren, auch wenn sich etwas ereigﬁen soiz

ist eine Behaupiung, die in dem vom Ber *ungs»ewlfrn

u
gestellten Sachverhalt keine Stiltze findet und daher

achtlich ist.

I1T. Das Berufungsgericht meint welter, die Beklag
kxénne die von ihr erstrebte Befreiung von ihrer Verpf

tung zur Versicherungsleistung auch nicht gemil § 25
damit begriinden. daB der Versicherungsfall auf einer
Klgger verschuldeten Gefahrerhthung beruhe.

i, Es geht zwar im Eink
/263/\ gﬂte¢1 en




n

pflichtversicherung gelten, meint aber, dal fir sie

kein Raum sei, wenn, wie hier, der Versicherungsfall -
Versicherungsnehnmer herbeigefiihrt sei. In diesem PFall
gele sich die Frage der Leistungsfreiheit ausschlieBl
nach den besonderen Bestimmungen iiber die Herbeifiihrung
des Versicherungsfalles (§§ 67, 152, 187 VVG), hier gz
nach § 152 VV@. Daneben auf denselben Sachverhalt auci
noch die Vorschriften iiber die (efahrerhthung anzuwende
sei nicht mBglich. weil sich beide ormengruppen gegen%
seitig ausschldssen. Diese Auffassung wird gelegentlich %
auch im Schrifttum vertreten (Bischoff VersR 1950, 169,
und Gerlach DAR 1951, 130, gestiitzt auf Raiser AFVB 2, &
Aufl § © Anm § im Gegensatz zu § 17 Anm 53 ferner Bruck
VVe 7. Aufl § 61 Anm 4). Sie ist aber rechtlich nicht
haltbar. IThre Unrichtigkeit ergibt sich schon aus dem Ge=3
setz selbst; denn § 25 VVG behandelt ja den Fall, daB dem
Versicherungsfall auf einer vom Versicherungsnehmer ver
schuldeten Gefahr beruht ung damit von ihm schuldhaft h
_beigefiihrt worden ist, ausdriicklich unter dem Gesichts
punkt der Gefzhrerhthung, unabhingig von den Vorschrif
iiber die Eerbeifilhrung des Versicherungsfalls. Diese B

stimmung wire sinnlos, wenn sich die rechtlichen Folge
sfalles in jedem Fall
1

der Herbeifiihrung des Versicherung

ausschlieBlich nach den §§ 61, 15 VG regeln wirde

S
<

Die in der Rechtsprechung und LiX r vorherrschende.

tuffassung geht deshalb auch dahin, daB die Anwendbarked
der Vorschriften iiber die Gefahrerhshung durch die Bes
nmungen lUber die Herbeifihrung des Versi cherungsfalles
nicht beriihrt wird (RGZ 150, 48; OLG Disseldo rf JR Pr?
1936, 14; OLG Hamm VA 1933 Nr 2605, S 370; KG 1
213 Prolss 1951, 137 und VVG 7- Aufl § 23 Anm
Handbuch des Privaten Vorswcpefdpos”°cfts IT

VersR 1932, 247; Hagen Versicherungsrecht 1

blick daraguf, daB in jeder vom V8T81cheruanﬂehﬂ

nommenen Gefahrerhdhung, die den Versicherungsfall

|_l
e

O
-3

)]

|



=
Al

reh

Ver-
A

P
Y
e

d
r

kg

des
nku

k03

1

1e 1inm VOoI-

ng
dagege

P

unxry

i

sy

L

v

ecetzes

nnte
G

¥

¢

bel
¢

-

bedarf.

i

k
n

R

&

ot

d,

g

o
oo

b

©
e
O

aun
T

i
die
5

®

b
i

er

er

H
o1
losse

ntsche
il

EA
¥

eine

uch

=
por 8

orfen

o
J

et

o

R

(5]

er

4

ks

seiy

L

'

g dieserx

ngeachte

1

A

U

N

ioht

stungs

da

=

ne Lei

ei
fassung,

T

o Au

iche

Z4

e
-4

b
[

f\.
7
ol

[P

]

i

=

gl .,
¥
at~

i

Schm

eben
Gerlac

o

pa

ges




und in zahlreichen weiteren Aufsitzen; LG Siegen VersR.
1952, 94: LG Essen VersR 1952, 144; LG Minchen Versk 198
206 w.a.m.). Die Revision verweist demgegeniiber auf die
in der Rechtsprechung und im Schrifttum vielfach vertre
tene ‘gegenteilige Meinung (Prolss VersR 1951, 137 wnd T
7. Aufl § 23 Anm 2 und im AnschluB an ihn KG VersR 1958
213 LG Bielefeld VersR 1952, 13%; LG Stuttgart VersR 1952
843 LG Karlsruhe VersR 1952, 176; LG Hemburg VersR. 1951

recht 1952, 5; Geigel ZfV-1952, 3671 u.z.m.). Die Entsch

griffs der Gefahrerhdhung ab,
a) Prdlss sieht eine Gefshrerhthung in jeder nach &
VertragsabschluB eingetretenen Anderung der gefahrerheb

seiner Folgen, oder das Vertragsrisiko des Versicherers
vergriBert (VVG § 23 Anm 1). Damit wird also auch schom
jede kurzfristige (Gefahrensteigerung in den Begriff der
GefahrerhShung einbezogen. Wenn diese Auffassung richt
widre, niBte in jeder Herbeifithrung des Versicherungsfal
les auch eine Gefghrerhphung liegen (so auch Hagen I,

630)s denn die Herpeifihrung des Versicherungsfalles
stellt ja eine durech den Briolg qualifizierte Gefahren-

r

gffentlichungen

®

steigerung dar (Framhein Heft 471 der ¥V

4]

nigenal

(
¥
[
b
I

des Deutschen Vereing fir Versicherungswiss
beifihrung des Versicherungsfalles § 33). Diese Aulfassi

ALl

kann aber deshalb picht gutreffen, weil nach ihr die Vo
schriften iiber die Herpoifihrung des Versicherungsfalles

e
(§§ 61, 152 VVG), die ai

}

e Voraussetzuhigen knipfen al

h

die Bestimmungen gper gie Gefahrerhthung, sinnles ware
> - A . 4
(BGHZ 2, 360 /3657; pramhein S 31):
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b) Im Hinblick asuf die sich hieraus ergebende Notwen-
digkeit einer Abgrenzung des Begrifis der Gefahrerhthung

B

gegenilber dem der Herbeifiihrung des Versicherungsfalls
will nun allerdings Prdlss (VersR 1951, 137 /133/) eine
gGefzhrerhthung ausnahmsweise dann nicht annehmen, "wenn

der Versicherungsfall innernalb einer kurzen Zeitspanne
herbeigefiihrt wird und die Gefahrerhdhung nur ein eingel-
nes unselbstindiges Stlick in dem Gesamttatbestsnd: Herbel-
flihrung des Versicherungsfalles ist'., Er sieht diesen Aus-
nshmefall dann als gegeben an, "wenn der Zeltraum, inner--
halb dessen der Normalzustand des versicherten Risikos

akut in das Stadium Cer Verwirklichung hineingesteigerd
wird, derart kurz ist, daf es bel natirlicher Betrachtungs-
welse unmdglich erscheint, die rapid ihrem Ziel zueilende
Kausalitidt such nur flr einen Augenblick als ruhend zu be-

trgchiten.

Gegen diese Abgrenzung bestehen schon deshalb Bedenken,
well es hierbei darauf sbgestellt wird, wie schnell sich
beil dem einzelnen Schadensverlauf faktisch die Gefahr in
das Stedium der Verwirklichung hineingesteigert nat. Hier-
auf kann es beil der Bestimmung des Begriifg der Gefahrer-
hthung nicht ankommen. So ist es z.B. in dem vom Senat
entschiedenen Fall, in dem eine FErberel dazu Ubergegangen

war, ftir ihre Reinigungsanlage eine feuergefidnrliche Flis-

81
er in-dem.Fall,

sigkeit zu verwenden (BGH Vers®R 1951, 67) od
deB ein Feunerversicherter in einem Raum, in dem Benzin la-
gert, raucht oder auch in dem vorliegenden PFall einer
TrunkenheitsTahrt schlechterdings nicht mdglich, die Frage
nach dem Vorliegen einer Gefahrerhthung danach zu beurtei-
len, ob und wann eine Gefahrensteigerung dann tatsidchlich
einen Versicherungsfall herbeigefiihrt hat. Kalgebend kann
vielmehr nur gein, ob die Gefahrensteigerung als solche,
unabhéngig davon, ob und wann sie tatsBchlich zu einem
Versicherungsfall gefihrt hat, ihrer Natur nach die Vor-

n
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aussetzungen einer Gefahrerhshung i.S.

S.der §§. 25 F 1 VG
erfiillte. Ist dies der Fall, -so ist § 25 VVG auch dann an-
wendbar, wenn sich die Gefahr in der von Prolss angefihr-

ten kurzen Zeiitspanne in das Stadium der Verwirklichung
hineingesteigert nhat (Framhein § 35; Schmidt-Ro
Xoenig Schweilgerisches Privatversicherungsrecht §
Liegen diese Voraussetzungen hingegen nicht vor, so i
fliir die Anwendung des § 25 auch dann kein Raum, wenn der
Schadensfall erst einige Zeit nach Beginn der Gefshren—
steigerung eingetreten ist.

¢) Der Auffassung von Prdlss kann aber auch insoweit
nicht gefolgt werden, als er einmalige, in ihrer Wirkung
nicht fortdauernde Gefdhrdungshandlungen ebenfalls als
Gefahrernthung ansehen will. Der erkennende Senat hat in
Fortfihrung der Rechtsprechung des Reichsgerichts (RGZ
150, 48s: 156, 113) bereits mehrfach ausgefithrt, daf unter
Gefahrerhthung nur solche Gefihrdungsvorginge verstanden
werden kinnen, die einen neuen Zustand erhdhter Gefahr
schaffen, wobeli dieser mindestens von der Dauver sein wmuld,
daf er die Grundlage eines neuen natlirlichen Gefahrenver-
laufes bilden kann und damit den Eintritt des Versiche-
rungsfalles generell zu fordern geeignet ist (BGHZ 2,
3605 Vers® 1951, 67). Hierbei ist allerdings zu beachbten.
daB es aus den schon dargelegten Grinden nicht darauf
ankommt, wie lange der Zustand der erhthten Gefahr iat-

sdchlich angehalten hat, sondern lediglich darauf, cb er

seiner Hatur nach entsprechend lange anzudsuern geeignet

ar, Gefdhrdungsvorgidnge sind hiernach nur dann als Gefshr--

hbk i.8. der §§ 23 ff anzusehen, wenn sie einen neu-

052

en Zustand erhdhter Gefahr schaffen, der seiner Natur
nach geeignet ist, von so langer Dauer zu soin, dal er die
Grundlage eines necuen nagtiirlichen Gefahrenverlaufs bilden
und damit den Eintritt des Versicherungsfalles generell

fordern kann. it dieser llaBgabe wird an der angefihrien

=
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te Gefshrenlage zu GI‘{,.A_\L Sie. wird a

rangsdauer ruhend batwqoﬂtetq 3011 8i8
des ganzen Ver51c erannsvermd tnisség
vatversiche rungsrecf 'S 295). Die Vor

Gefahrerhdhung regeln nun die Rechtsfol
daB sich diese Grundlage zu Ungunsten
nehmor verschiebt. 'Ber Gegenstand die

blage” 11 emeinen ve"v"“‘“aosvec“h . entspri
4493 Raiser § 6 Aﬂm 2>g Ebensowenig wie
aber auch hier bei nur gelegentlichen,
nicht fortdauernden Schwankungen der g
einer &erchlebung der &runal ge gespr
solche erfordert vi elmehr auch hier,
solcher verccnobeﬁ wird {(vgl Alullclc Beg
37, 42). Das bedeutet, daf dex
7

durch einen neuen ZLstand ver

nicht auch einmalige Gefshrdungsh

a
den, bei denen von vornherein feststeht
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werden, ob er den Versicherungsvertrag wegen der Gefahrer-
hohung kiindigen oder —unter Umsténden gegen Erhfhung der
Primie— fortsetzen will. Diese Bestimmungen zeigen, dag
das Gesetz unter dem Begriff der Gefzhrerhidhung nur die
Eerbeifiihrung eines ernthten Gefahrenzustendes von einer
gewissen Dauer verstehen kann (BGHZ 2, 360 3?63/0 OLG
Hamm VA 1924, 138; O0LG Hamburg JR PrV 1933, 79: lLiliexr .
ga0). Hieran &dndert auch der von Geigel angefithrie Umstand
nichts, dafB eine GefehrerhdShung unter gewissen Vorausset-
zungen auch dann zu einer Leistungsfreiheit des Versiche-
rers .flihren kann, wenn sie sich so schnell in das Stadium
der Verwirklichung hineingesteigert hat, daBl zur Erstat-
tung der Anzeige gar keine Zeit mehr war. ¥Wie schon ausge-
filhrt wurde, ist es flr den Begriff der Gefahrerhohung
unerheblich, ob und wie schnell sie im Einzelfall tatsich-
lich zu dem Versicherungsfall gefihrt hat. MaBgebend ist,
ob die Gefahrensteigerung ihrer Hatur nach die Vorausset-
zung einer Gefahrerhohung erfullt. Legen nun die angefithr-
ten Vorschriften dem Versicherungsnehmer die Verpflichtung
auf, in jedem Falleeine eingetretene Gefahrerhdhung unver-
ziiglich anzuzeigen, um dem Versicherer die genannte Ent-
schlieBuhg zu ermdglichen, so ergibt sich daraus zwingend,
daB das Gesetz unter dem Begriff der Gefahrerhthung nicht
auch die Gefahrensteigerung verstehen kann, die ihrer Ha-
tur nach von vornherein nur von so kurzer Dauer sein kin-
ne, daf es hier in jedem Falle sinnlos wire, sie dem Ver-—
sicherer zu dem genannten Zweck anzuzeigen. Da der Begrirf
der GefahrerhShung in der gesamten liber sie getroffenen
gesetzlichen Regelung derselbe ist, kann er auch bei § 25
VVG keinen anderen Inhalt haben.

Zu einer solchen einschr#nkenden Auslegung des Begriffs
der GefahrerhChung notigt ferner die Interessenlage der Be-
teiligten sowie die Hotwendigkeit einer Abgrenzung gegen-
iiber den Vorschriften iliber die Herbeifilhrung des Versiche-
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nahezu vollstyngig ausvehéhWT :
Haftpflichtversicherung erschiitt

sicherer die ¥gglichkeit - 8901fpet wiirde,
Gesichispunkt gew GeftheﬁEShung schon gé'

ke L

3,

S

i
sig herbeige 3u%wten‘einﬁaiigen kurzfristigeg = ;aéf‘_ﬂgS‘
nandlungen Seiner Leistun Syflicht » e
sachten Schadensfille zu entziehen. De
den Kreisen der Véi cherﬁpgswwlf

sclchen FeCﬂuqha}"é’q bung gewawq (Gerlach aa0).

&) Bei Anwendung der dargelegten Grundsitze auf den
zur Entscheldung stehenden Fall der einmaligen T ruﬁkeﬂ—
heitsfahrt kann nicht zweifelhaft sein, daR er n¢cgt.

die Vorschriften iiber die Gefahrerhthung elﬂoeordnet wer-

#AD

shrdungshandlung kommt hier nicht
ang als solcher, sondern erst das Fahreﬁ iA,
r Trunlenhei@_in Betracht; denn erst damit tritt_
ein. Deshalb kommt dem von der Re-
Umstand, dal sich der Klégerbdeﬂ
er Trunkenheit nicht auf ein-

‘

mal, sondern erst in mehr n angeeignet hat, von

e
vornherein keinerlei Bedeutung zu. Ebenso 1k ces pubp uﬁ~
rheblich, welcher Zeitr
Unfall lag. Tritscheidend ist vielmehr elieﬁp\ ob
er Trunkenheit gest eigere

c Y
te Gefahrenzustand seiner Natur nach geeignet war, von so
e
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die Haftpflichtversicherung hsaben wiirde.

Das Berufungsgericht hat mit Recht auch den von der
ten unter Berufung auf die Ausfiihrungen von Jacobi
952, 5) erhobenen Einwand abgelehnt, daB der K1&-

o
o=
-
L

rglistig handle, wenn er den Versigherungsschutz fir
Schaden begehre, den er selbst durch seinen betrun-
Zustand verursacht habe. Die Frage, unter welchen
ussetzungen die Einwirkungen des Versicherungsnehnmers
den Versicherungsfall eine Leistungsfreiheit des Ver-
herers zur Folge haben, ist in den Bestimmungen
GefehrerhShung und lber die Herbeifiihrung des
rungsfalles unter Bericksichtigung der Grundsitze
trew und Glauben besonders und abschlieBend geregeltu Taas
sie den Versicherungsanspruch unberiihrt, so ksnn sei-
Geltendmachung auch nicht unter Hinweis auf | ’

]

verkehrswacht DAR 1951, 88; .G Essen Versk ’19527

Die Revision meint weiter, es sei Jedenfalls im Hin-
blick auf die schutzwlrdigen Interessen der allgemeinen
Verkehrsteilnehmer notwendig. der Trunkenheit am Steuer
durch Intziehung des Versicherungsschutzes entgegenzutre-
ten., Dieser Gesichispunkt kfnnte dem Klageanspruch nur
denn entgegenstehen, wenn die vertragliche (bernahme des
"~ Versicherungsschutzes fiir die zivilrechtlichen FPolgen ei-
nes auch grobfakhriissigen Verhaltens als gegen die guten
Sitten verstoBend snzusehen v vAre., Beim Aufkommen
Haf tpflichtversicherung ist in der Tat such gelte

: worden, es sei "vor dem Richterstuhl der
nt zu rechifertigen, dal sich jemand gegen

iner eigenen Verschuldung versichert!
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|

Hanes Baftpzllchtvers1cherung 24 fr). Inzw
sich aber Wanbbt die QrbennTulb aurchg i
1

es
Haftp“wlchtv rsicherung 51 ﬁf un& Vor31c%e, se
von Glerke ZHR 60,:.8 147 _L/ : agen-lp 629; Roe el
£7). Die Haftpflichtversicherung erfiillt insofer
wirtschaftlich una'sov al wi cntlge Aufgaben, al}a

CDP)

K
sie die wirtschaftliche QXTSbenZ des Versicherungsneh-
mers gegen die Beoronunb durcﬂ un abcehbaw
verbindiichkeiten schiitzt. Der Vorwurf der

keit wire nur dann gereohtfértigt. wer

-

geben wiirde, einen Haftpflich buchadew
Dies kann aber schon aesha1b nicht der
der Ver51cherupgsnenﬂef aus der Versich
beifiithrung des VerszchewunwsiaIWee keiney
Gewinn ziehen kann. Es 188+t sich allerdi:
teﬂg daid die ﬂafuufllchtver81uh rung ni

£33

n Versicherungsnehmer den 1ilen‘zar"s
zu stérken. Dies rechifertigt es aber n :
deswegen als sztuenw1dr1b anzuseben 0b und lﬂwlpmeltr
sie die Aufgabe iibernehmen will, auch ihrerseits zur

denvorbeugung beizutragen, ist vielmehr eine rein re
politische Frage. Sie kann, wenn hierfiir ein praktis
Bedlirfnis auftritt, nur dadurch geldst werden, daB

laftpflichtversicherung durch eine entsprechende Umg
tung des Gesetzes‘oder'dev Ve“°10he”ungsbedlpg ngen
dér einen oder anderen Wew _engere Grenzen ‘gezogen w
den (vgl Begriindung zum Entwurf des VVG bei Manes Ve
cherungswesen IT, 112) Tm Schrifttum wirg ne
wieder die Auffassung vertreten, daB eiﬁ Prektis
dirfnis fiir eine solche Unm estaLtung Schon_béi ler al
meinen Haftpflichtversicherung entstanden sei (Boe

VersR 1951 240)= In verstarktem laBe ist ein derar



8 Lssuna rs Lofveabc¢weven un o

*“uilene &raﬁtﬂahref vevov acht werde

Trunkenhe n. evgeoono_ s 11egu ﬂaheﬂ‘hief

i n

i \’e:izv*ungk_:_zaimahmcn nicht auch.

zwingende No t jdl {eﬂt einer, scn&rferen Be ka mpfun
: ahrte
: e’

"zrzeumLaftPfllcbtverq1c&é”un£ evnﬁeqcha_tet verdmn””'
i m

‘ nde 'S%G daaln afoe alueu v1vd;' caB s*e e¥  ”
Wahrung der gavch § 158 o VVG ges chatzten Rech t :
ion des beschadﬂgten Drluteh~ kunftw nicht mehr b r;;
nimmt; dap Vers“che?-ugqnehmev selbst von den Hafﬁglllcku‘w
: len, die er durcb e1nevwrun;

ist aber auBer durch ei-

ich vungsb é ﬁévngeﬂ mowchhn w1e sie VO“V

rn auch berelub geblant isd (Gorlach aa0). Die Biiy
echung ka n diese Aufgabe,nlcht'dadurch ﬁbérneh4f>_
sie deﬂ Versichefungsﬂehmern den bisher'jahrzeh%~;

‘auch bei Trunkenheitsfahrten
n Verswche*unbssohu+z nunmen- ohne AbﬂpchQng des
enenden Rechtszustandes abspricht. eq hm_db einen

in rechitsgliltig bestehende Var%r:gt bEQethn?

hon im Interesse der Rechtssiche rheit untragbar

Das angefochtene Th""t%flf
welt nicht zu beanstanden,
dem Xliger nach § 7 AKB §




driicklicher schriftlicher Hinweis suf seine Trunkenheit

P

erwartet wurde, war aus denm Formular nicht zu erkennen. .
Nach diesen Peststellungen hat auch der die Anzeige auf-
nehmende Platzverireter der Beklagifen, dem die Trunken-
heit des Kligers bel der Unfallfahrt damals bereits be-
keannt war, einen solchen Hinwels weder 'selbst angefihrt,
noch auch vom Klidger verlangt. Bei dieser Sachlage hat
das Berufungsgericht eine schuldhafte Verletzung der An-
zeigepflicht mit Recht verneint. Hinzu koumt, da die De-
klagie nach den rechtlich bedenkenfreien Feststellungen
der Vorinstanzen schon alsbald nach dem Unfall von der
Trunkehheit unterrichtet wurde, so daB das Unterlassen
dieser Angabe in der schriftlichen Schadensangabe selbst
fiir die Feststellung des Versicherungsfalles, wie auch
fir die Feststellung und den Umfang der Versicherungslei-
stung ohne jede Bedeutung war (§ 7 2iff V AKB).

Die Revision der Beklagten war daher mit der Kosten-
Tolge aus § 97 2P0 zurickzuweisen.

Dr. Canter Dr. Drost Dr. Selowsky Dr.Haidinger Artl
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