Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

BGB § 611; GmbHG § 35

Zur Frage, unter welchen Umstinden ein GmbH-Geschifts-
fiihrer Ruhegehaltsanspriiche ganz oder teilweise
verliert, wenn nach seiner Pensionierung grobe
Pflichtwidrigkeiten aufgedeckt werden.
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Brellmm,
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- ProzefSbevollméchtigte: Rechtsanwilte Dr. WD,
Dr. (D uni D -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt ‘)Nyfy.grinz.law
o

Der II, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 19. Dezember 1983
durch den Vizepridsidenten des Bundesgerichtshofes
Dr. h.c. Stimpel und die Richter Dr. Schulze, Fleck,
Dr. Bauer und Dr. Kellermann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil

des 1. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts in Bremen vom 15. Februar 1983 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch {iber die Kosten der Revisions-
instanz, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der jetzt 63 Jahre alte Kliiger war vom 1. Dezember 1955
bis zum 15. Mai 1974 hauptamtlicher Geschidftsfiihrer
der verklagten GmbH, eines gemeinnlitzigen Wohnungsbau-
Unternehmens. Nach Widerruf seiner Bestellung setzten
die Parteien durch gerichtlichen Vergleich das Ende
seines Anstellungsverhdltnisses auf den 31. M#rz 1976
fest. Von Juli 1976 bis September 1980 zahlte die Beklagte
dem Kl¥ger aufgrund eines Pensionsvertrages vom 12. Mai 1956,
der zur ndheren Ausfihrung einer im Geschéftsfihrervertrag
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vom 7. November 1955 enthaltenen Pensionszuszge abge-
schlossen vurde, eine Berufsunfihigkeitsrente von
zuletzt 3.318,94 DM.

Mit Schreiben vom 23, Sepntember 1980 widerrief die
Beklagte, gestiitzt auf einen entsprechenden Vorbehalt
im Pensionsvertrag, ihre Versorgungszusage. Sie verwies
darauf, daB der Kliger durch ein Urteil der Groflen
Strafkammer V des Landgerichts Bremen 2u einer Freiheits-
strafe von 1 Jahr und & Monaten verurteilt war, weil er
Schmiergelder in Hhe von mehr a2ls 450.000 DM nicht
versteuert habe, die er in seiner Eigenschaft als GeschZfts-
fiihrer der Beklagten von 1966 an von dem Finanzmekler
HEElR erhalten habe. Davon sollten ihm nach den Fest-
stellungen der Strafkammer 50.000 DM fiir die Anlage vcn
Festgeld der Beklagten beim Bankhaus SR & Co. in
Héhe von 9 Mio DM und 65.000 DM fiir eine sclche Anlage
bei der bayerischen Wirtschaftsbank in HB8he von 11 Mic DM
gezahlt worden sein, Die Festgelder stammten aus veorvzlu-
tierten Hypcthekendsrlehen der Beklagten; ihre Anlzage
bei den beiden Privathanken verlidngerte der KliEger im
Februar und April 1969 unkiindbar Jjeweils auf 4 Jahre
und 1 Tag.

Die bayerische Wirtschaftsbank fiel 1973 in Konkurs.
Im selben Jahr wurde das Bankhaus SUNEE® % Co. liquidiart.
Die Beklagte will hierdurch im Ergebnis einen Schaden
von 8 Mio DM zuziiglich 12 Mio DM Zinsausfall erlitten haben
und zur Vermeidung eines Konkurses gendtigt gewesen sein,
ihr Kapital um 5 Mic DM zu erhdhen. Der Kliger hat dies
bestritten. Er hat auch in Abrede gestellt, Schmiergelder
angenommen und bei den Festgeldanlagen seine Sorgfaltspflicht
verletzt zu haben.



Der Kliger hat zuletzt beantragt, die Beklagte zu
verurteilen, die bei einer Bank angelegten Rentenbetrige
mit Zinsen fir die Zeit von Oktober 1980 bis September 1984
zur Auszahlung an ihn freizugeben und fiir die Folgezeit
eine Betriebsrente von monatlich 3.656,60 DM zuztiglich
inzwischen eingetretener und noch eintretender Erh8hungen
an ihn zu zehlen.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit

der Revision, deren Zurlickweisung die Beklagte beantragt,
verfolgt der KlHger seinen Ruhegeldanspruch weiter.

Entscheidungsgriinde:

I. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat der
Kl#ger dadurch, daB er im Jahre 1969 Festgeldanlagen der
Beklagten bei zwei kleinen Privatbanken in Hhe von

20 Mio DM auf 4 Jahre und 1 Tag unkiindbar verl#ngerte,
die Beklagte einem Huflerst hohen Verlustrisiko ausge-
setzt und ihre wirtschaftliche Existenz gefidhrdet. Beweg-
grund hierfiir war nicht oder jedenfalls nicht nur ein
fir die Beklagte erwarteter Zinsvorteil, sondern auch
die Tatsache, dafB der Kliger in den Jahren 1966 bis

1969 von dem Finanzmakler HEN) "Schmiergelder" in
einer Gesamthhe von rund 450.000 DM erhalten hat. Darun-
ter befanden sich Provisionsanteile von 50.000 und

65.000 DM fiir die vorerwdhnten Festgeldanlagen. Fir

den vom Kl#ger verschuldeten Verlust dieser Anlagen
infolge des Zusammenbruchs der Banken ist der Beklagten



bei Beriicksichtigung schon verwerteter und noch verwert-
barer Sicherheiten einr nachhaltiger Schadenr von € Mio DM
verblieben, der sie zu eirer KapitalerhShung um 5 Mio DM
ngtigte.

Diese Feststellungen greift die Revisicn ohne Erfolg
mit Verfahrensriigen an. Das Berufungsgericht stiitzt sich,
soweit es um die vom KlHger unerlaubt bezogenen Provi-
sionsanteile geht, auf zweil Urteile der Strafkammer und
des Finanzgerichts. Diese Urkunden durfte es als Beweis-
mittel verwerten (Urt. 4. Sen. v. 12.7.1982 - II ZR 204/21,
NJW 1982, 2500 zu I 2 2). Es hat rechtlich einwandfre:
aus den darin enthaltenen, irsoweit unbestrittenen Fest-
stellungen iiber Zeitpunkt und HShe bestimmter Zahlungs-
bewegungen und ilber Zusammenkiinfte des Kl&igers mit Helwig
dieselben Schliisse wie die Strafkammer gezogen, n8mlich
daBB es sich bei den betreffenden Gelideingédngen auf den
Konten des Kligers nicht, wie er behauptet hatte, um
Gewinne aus Aktien-Tafelgeschdften, sondern tatséchlich
um Provisionszahlungen H@N® gechendelt hahe. Schliissigen
Gegenbeweis hierzu hat der Kldger im vorliegenden Verfahren
nicht angetreten. Mit seinem von cder Revision aufgegriffenen
Vorbringen wollte er dartun, daf der von ihm zu vertretende
Schaden der Beklagten im Hinblick auf noch zu verwertende
Sicherheiten geringer ausgefallen sei, als ihn das
Berufungsgericht aufgrund einer schriftlichen Aussage
des Wirtschaftsprifers RGUEEES (§ 377 Abs. 3 ZPO) fest-
gestellt hat, daf3 die Beklagte nicht konkursreif gewesen
sel und daf sie stets unter Kapitalmangel gelitten habe.
Hierzu hatte er beantragt, der Beklagten die Vorlage
von Jahresebschliissen, Geschdftsberichten, Sicherungs-
listen und anderen Unterlagen fiir die Jahre 19€6 bis
1976 aufzugeben., Diesen Antridgen hat das Berufungsgericht



mit Recht nicht stattgegeben, weil ihnen kein konkreter
Vortrag zugrundelag, was durch die Unterlagen im
einzelnen belegt werden sollte. Auch durfte das
Berufungsgericht angesichts der fiir richtig erachteten,
durch Zahlen belegten Auskiinfte des sachverstindigen
Zeugen R nach pflichtm¥Bigem Ermessen von der
Einholung eines Sachverstindigengutachtens {iber die
wirtschaftlichen Verhiltnisse der Beklagten absehen.

Die Behauptungen des Kligers, er habe zu der Geldanlage
Jjuristischen Rat und positive Auskiinfte {lber die beiden
Banken eingeholt sowie fiir Sicherheiten gesorgt, hat

das Berufungsgericht als richtig unterstellt. Es brauchte
daraus aber nicht zu folgern, die Art der Anlage habe

der vom Geschidftsfilhrer eines gemeinniitzigen Unternehmens
geschuldeten Sorgfalt entsprochen; der Kliger selbst hat
in einem Brief vom 21. April 1970 an den Aufsichtsrat und
die Gesellschafter der Beklagten eingerdumt, die Vorhaltungen
wegen der langfristigen Festgeldanlagen bei Privatbanken,
soweit sie deren haftendes Kapital ilberstiegen, bestiinden
aus heutiger Sicht zu Recht.

Zu Unrecht vermift die Revision schliefllich eine
ausreichende Begriindung dafiir, daB8 der Kldger infolge seiner
riskanten und pflichtwidrigen Festgeldanlagen im Jahre
1969 fiir den Schaden verantwortlich ist, den die Beklagte
spiter durch den Zusammenbruch der beiden Banken erlitten
hat. Hitte der Kliger sich nicht durch die Provisions-
zahlungen H@l® beeinflussen lassen, sondern pflicht-
gemidB allein die Interessen der Beklagten wehrgenommen,
so wHre er nach der fehlerfreien und erfahrungsmifiig
naheliegenden Feststellung des Berufungsgerichts ein
solches Anlagerisiko nicht eingegangen. Dann wire der
Beklagten der hohe Verlust erspart geblieben.

IT. In dem geriigten Verhalten des Klédgers erblickt das
Berufungsgericht einen ungewdhnlich schwerwiegenden Verstof



gegen seine Treuepflicht. Dies begriindete es nicht nur,

wie die Revision meint, mit "formelhaften Wendungen", sondern
mit der rechtlich unangreifbaren Erwdgung, der Kliger habe
das Vertrauen, das ihm die Beklagte entgegengebracht habe,
und die weitreichenden Befugnisse, mit denen er als
hauptamtlicher Geschédftsfilhrer eines gemeinniitzigen
Wohnungsbauunternehmens von solchem Umfang gerade auch

in finanzieller Hinsicht ausgestattet gewesen sei, in

hohem MaBe mifbraucht. Zwar lasse sich nicht feststellen, da3
er der Beklagten den spidter eingetretenen Schaden vorsdtz-
lich zugefiigt habe; insofern sei ihm nur Fahrldssigkeit

zur Last zu legen. Das hervorstechende Merkmal des Falles
sel aber die Jahrelange fortgesetzte vorsdtzliche Pflicht-
verletzung des Kl#gers, die darin liege, daB er Schmier-
gelder in Hhe von mehreren 100.000 DM entgegengenommen und,
hierdurch mitbedingt, die Beklagte bewuBt einem aufler-
ordentlichen Risiko ausgesetzt habe, das sich dann auf

eine ihren Fortbestand bedrohende Weise verwirklicht

habe. Bei diesem Sachverhalt, so meint das Berufungsgericht
weiter, liege in dem Verlangen des Kligers nach Weiter-
zahlung seiner Berufsunf#@higkeitsrente ein Rechtsmifbrauch.
Die Beklagte diirfe daher die Zahlung insgesamt verweigern.

Diese rechtliche Folgerung hat in den bisherigen
Feststellungen des Berufungsgerichts keine ausreichende
Grundlage.

1. Richtig ist allerdings der Ausgangspunkt des Beru-
fungsgerichts, daS nach der Rechtsprechung des Senats grobe
Pflichtverletzungen, die ein Versorgungsberechtigter im
aktiven Dienst begangen hat, seinen Anspruch auf eine
versprochene Versorgungsrente unter ganz besonderen
Umstiinden ausschlieBen kdnnen (Urt. v. 22.6.1981 - II ZR 146/¢
IM BetrAVG Nr. 6). An dieser Rechtsprechung ist grundsétzlich
festzuhalten.
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Ein betriebliches Ruhegeld hat Entgeltcharakter.
Dabel ist die Entgeltlichkeit nicht so zu verstehen, daf
eine Versorgungsrente unmittelbar auf die Arbeitsleistung
zu beziehen und wie ein vorenthaltener Teil des Arbeitslohnes
zu betrachten wHre. Das Ruhegeld ist vielmehr eine besondere
Verglitung daflir, daB der Dienstverpflichtete seine Arbeits-
kraft fiir lange Zeit in den Dienst des Unternehmens stellt.
Dieses bestdndige Ausharren im Betrieb bedeutet fiir den
Unternehmensinhaber einen wirtschaftlichen Wert, weil ein
hiufiger Wechsel der Beschiftigten auf Kosten gleichblei-
bender Arbeitsqualitit, des Betriebsklimas und damit letztlich
auch der Rentabilit#t zu gehen pflegt. Als Gegenleistung
hierfiir bietet er dem Versorgungsberechtigten die Sicherheit,
im Alter, bei Invaliditi#t oder im Todesfall sich und seine
Hinterbliebenen versorgt zu sehen. Zwischen der Versorgung
und dem mit ihr abgegoltenen Verzicht auf einen m8glichen
Wechsel des Betriebs besteht daher ein AustauschverhBltnis
(BGHZ 55, 274, 278; BAG 24, 177 = WM 1972, 1133 zu A II 2 a;
BAG 27, 59, 62 ff = DB 1975, 1274 = VersR 1975, 937 zu
I 1a, b; Hilger, RdA 1981, 6, 8 £). Das gilt gerade auch
fiir Pensionsanspriiche von Gesellschaftsorganen, von deren
Geschdftsleltung sich das Unternehmen einen steten wirt-
schaftlichen Aufschwung verspricht und deren Dienste es
sich darum m8glichst lange zu erhalten sucht.

Die Leistung, an die eln Versorgungsversprechen geknilipft
ist, erschdpft sich Jedoch nicht darin, daB sein Empfénger
lange genug im Betrieb verbleibt. Von ihm wird vielmehr
auch erwartet, da er wiHhrend der ganzen Zeit seiner Betriebs-
zugehBrigkeit seine dem Unternehmen geschuldeten Dienste
redlich und gewlssenhaft leistet. Enttduscht er diese
Erwartung, so kann hierdurch das bei der Ruhegeldzusage



vorausgesetzte Gleichgewicht von Leistung und Gegen-
leistung ebenso gestsrt werden wie durch ein verfriihtes
Ausscheiden aus dem Dienst. Insofern stellt das Ruhegeld-
versprechen nicht nur zeitliche, sondern auch sachliche
Anforderungen an die Betriebstreue.

Das bedeutet indessen nicht, daB einem ehemaligen
Betriebsangehrigen das versprochene Ruhegeld nach Eintritt
des Versorgungsfalles immer schon dann vorenthalten werden
diirfte, wenn er sich in seiner Dienstzeit einer Verfehlung
schuldig gemacht oder sonstwie seine Pflichten schlecht
erfiillt hat. Eine Versorgungszusage ist fiir ihren Empfidnger
von lebenswichtiger Bedeutung. Auf ihr baut er seine
Planungen fiir den Lebensabend auf. Im Vertrauen auf sie
erbringt er mit seiner langzeitlichen Betriebstdtigkeit
eine Vorleistung, die nicht beliebig verfiighar und wieder-
holbar ist. Das alles gilt in verstdrktem MafBle fiir Mitglieder
von Gesellschaftsorganen, die meist nicht ausreichend
sozialversichert und deshalb mehr als andere Beschadftigte
auf eine betriebliche Altersversorgung angewiesen sind.

Diese existenzwichtige Bedeutung einer Versorgungszusage,
denen auch das Betriebsrentengesetz mit seinen sozialen
Schutzvorschriften Rechnung trdgt, schlieflt es aus, ihre
Erfillung von einem steten Wohlverhalten des Zusageempféngers
wihrend seiner Dienstzeit abhidngig zu machen. Nur schwerste
Verfehlungen ktnnen nach Treu und Glauben ausnahmsweise die
Versagung von Ruhegeldanspriichen trotz ausreichend langer
Betriebszugehdrigkeit unter dem Gesichtspunkt rechtfertigen,
daB es dann an der erwarteten Gegenleistung fiir die verspro-
chene Pension fehlt. Dies kann namentlich dann der Fall
sein, wenn der Pensionsberechtigte unter MiSbrauch seiner
Stellung das Unternehmen, aus dessen Ertridgen seine Pension
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gezahlt werden soll, fortgesetzt schidigt und dadurch dessen
wirtschaftliche Grundlage gefHihrdet. Pflichtverletzungen,

die nach Art, AusmaB und Folgen dieses auBerordentliche
Gewicht nicht haben, reichen dagegen fiir einen Pensionsentzug
auch dann nicht aus, wenn auf sie eine fristlose Kiindigung
des Dienstverhtiltnisses nach § 626 BGB gestiitzt werden
konnte. Das gilt unabhiingig davon, ob die Versorgungszusage,
wie hier, eine Widerrufsklausel enthi#lt oder nicht (BAG 32,
129, 149 = NJW 1980, 1127; BAG, Urt. v. 11.5.1982 - 3 AZR 1239/79
AP Nr. 4 zu § 1 BetrAVG Treuebruch = WM 1982, 1263 = ZIP 1982,
13473 Urt. d. Sen. v. 22.6.1981, aa0).

2. Dies hat das Berufungsgericht entgegen den Aus-
ftthrungen der Revision nicht verkannt. Es hat weder {iber-
sehen, da8 die Beklagte dem KlHiger noch 1974, nach seinem
Vortrag trotz Kenntnis ihres Aufsichtsrats und ihrer
Gesellschafter von den Festgeldanlagen und den sich daraus
bereits abzeichnenden Verlusten, fiir das Jahr 1972 Entlastung
erteilt hat, noch hat es auBer acht gelassen, daf3 die Beklagte
nach der Abberufung des Klégers als Geschiftsfiihrer im Mai
1974 zunBchst sein Anstellungsverhiiltnis aufrechterhalten
und erst im April 1975 eine auf andere Griinde gestutzte
fristlose Kiindigung ausgesprochen hat, die dann durch
gerichtlichen Vergleich in eine ordentliche Kiindigung zum
31, Mirz 1976 umgewandelt wurde. Es hat diesen Umstdnden aber
mit Recht keine ausschlaggebende Bedeutung pejigemessen, weil
die Beklagte erst durch das Strafkemmerurteil vom 19. MHrz 1980
zuverlissig von dem jahrelangen Schmiergeldempfang des
Kligers erfahren hat. Zutreffend hat es bei seiner Wiirdigung
des Pensionsanspruchs unter dem Gesichtspunkt des § 242 BGB
auf diese schwere, vorsidtzliche und ffir die riskanten Geld-
anlagen mitursiichliche Verfehlung das entscheidende Gewicht
gelegt und nicht, wie die Revision ihm vorwirft, seine
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Entscheidung allein mit einer fahrlissigen Fehlleistung
des Kldgers begriindet. Sie gibt dem pflichtwidrigen
Verhalten des Klidgers erst das fiir eine Versagung des
Ruhegelds notwendige ungewthnliche Geprige.

2., Die Revision hat aber insoweit Erfolg, als das
Berufungsgericht die Mdglichkeit verneint hat, dem Kldger
wenigstens einen Teil seiner Berufsunfihigkeitsrente zuzu-
billigen.

Wie das Bundesarbeitsgericht in einem Falle, in dem
der Versorgungsberechtigte erst nach langjdhriger Tdtigkeit
seinen Arbeitgeber vorsdtzlich geschddigt hatte, entschieden
hat, kann die Vorenthaltung versprochener Versorgungs-
leistungen auf einen Teil dieser Leistungen zu begrenzen
sein (BAG, Urt. v. 19.6.1980 - 3 AZR 137/79, AP Nr. 2 zu
§ 1 BetrAVG Treuebruch = NJW 1981, 188 = EzA § 242 BGB
Ruhegeld Nr. 85 mit Anm. Birk). Diese Rechtsprechung ist auf
Kritik gestoBen (Birk aaQ; Schulin, ZfA 1981, 577, 705).

Im Hinblick hierauf hat das Bundesarbeitsgericht in einer
spiteren Entscheidung dahingestellt sein lassen, ob sie
aufrechtzuerhalten sei; ihre Anwendung kénnte dazu fijhren,
dafB in vielen Fillen schwer voraussehbare Einzelabwdgungen
erforderlich wiirden und das Widerrufsrecht des Arbeit-
gebers letztlich disziplinarischen Charakter anndhme

(Urt. v. 8.2.1983 - 3 AZR 463/80, WM 1983, 1023 = ZIP 1983,
1113).

Diese Bedenken vermag der Senat nicht zu teilen. Eine
Kiirzung des vereinbarten Ruhegehalts wegen auBlerordentlich
schwerwiegender Verletzung der betrieblichen Treuepflicht
ist keine Strafe flir ein Dienstvergehen, das mit ihr
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geahndet werden so0ll. Sie tridgt vielmehr der Tatsache
Rechnung, daB der Versorgungsberechtigte die Leistung,

um deretwillen ihm eine Versorgung versprochen worden ist,
nicht, wie erwartet, redlich erbracht hat, ohne daB Jjedoch
seinem langjdhrigen Aushérren im Dienst des Unternehmens
nachtriglich Jeder Wert abzusprechen wire. In einem
solchen Fall kann in dem v8lligen Entzug des Ruhegehalts
mit Riicksicht auf dessen Versorgungszweck eine iiberm&dBige,
auch mit dem Entgeltgedanken nicht mehr zu rechtfertigende
Folgerung aus dem, sei es auch ungewShnlich groben,
Fehlverhalten des Berechtigten zu sehen sein. Soweit
dieses Verhalten einen Eingriff in den Versorgungsanspruch
iiberhaupt zu begrinden vermag, kann dieser dann angemesse-
nerweise auf einen Teil des Anspruchs zu beschrénken sein.

Der Senat hdlt es allerdings nicht fiir sachgerecht,
immer dort, wo eine Herabsetzung der Versorgungsbeziige
wegen besonders schwerer Verfehlungen des Versorgungs-
berechtigten in Betracht zu ziehen ist, bei der Berechnung
der verbleibenden Rente schematisch auf das Verhdltnis
der Dienstzeiten vor und nach Beginn der Verfehlungen
abzustellen. Es bedarf vielmehr einer Gesamtabwdgung, in
die nicht nur die Schwere und Dauer des pflichtwidrigen
Verhaltens und die daraus entstandenen Folgen fiir den
Pensionsschuldner, sondern auch sonstige, im Rahmen des
§ 242 BGB erhebliche Umstinde, wie insbesondere etwaige
positive Leistungen und Verdienste des Versorgungsberech-
tigten wdhrend seiner Gesamtdienstzeit, einzubeziehen
sind. Je ldnger sich dieser schon auf die ihm versprochene
Versorgung einstellen konnte und Je mehr ihm durch sein
Verbleiben im Betrieb andere Mglichkeiten der Altersvorsorge
verbaut sind, umso stirker werden solche zu seinen Gunsten
sprechenden Umstinde eine Rolle spielen kdnnen. Eine
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solche Einzelfallbetrachtung mag die Voraussehbarkeit der
Entscheidung beeintrdchtigen. Das muB Jjedoch im Interesse
gerechter und sozial ausgewogener L&sungen in Kauf
genommen werden. Die Gefahr, daB die Anerkennung eines
Teilentzugs von Ruhegeldbeziigen zu vermehrten Rechts-
streitigkeiten filhren kdnnte (Birk aa0), ist verhdltnis-
mdBig gering, da auch ein nur teilweiser Entzug, wie aus-
gefilhrt, nur in seltenen Ausnahmefdllen in Betracht kommt.

4, Das Berufungsgericht hat zwar erwogen, dem Kl&ger
die Berufsunfihigkeitsrente nicht ganz zu entziehen,
sondern sie lediglich zu klirzen. Es hHdlt dies Jjedoch nicht
fiir angebracht und begriindet dies einmal mit den erheblichen
Vorteilen, die der Kliger aus der grob treuwidrigen
Jahrelangen Annahme von Schmiergeldern gezogen hat, zum
anderen mit dem sehr hohen und nachhaltigen Schaden,
den er der Beklagten verursacht hat. Beides sind zwar
Gesichtspunkte, die bei der Priifung, ob dem Versorgungs-
berechtigten das Ruhegeld ganz oder nur teilweise zu
versagen ist, eine wichtige Rolle spielen. Sie sind aber
nicht die einzigen Kriterien, zumal die Vorenthaltung
der Pension nicht bloB ein Mittel sein darf, Geldanspriiche
auf vereinfachtem Wege durchzusetzen (BGHZ 55, 274, 279).
Es kommt vielmehr wesentlich auch darauf an, wie lange
Zeit der KlHger dem Unternehmen der Beklagten einwandfreie
Dienste geleistet hat und ob mit Riicksicht auf deren
Qualitdt seine Jahrelang aufrechterhaltene Bindung an
den Betrieb trotz seiner spdter festgestellten Verfehlungen
und deren Folgen fiir die Beklagte noch einen Wert verkdrpert,
der die ginzliche Versagung der versprochenen Pensions-
beziige als unangemessen erscheinen 1d8t.

Das Berufungsgericht meint zwar, "auch unter Berick-
sichtigung der ansonsten erfolgreichen Tadtigkeit des Kl&gers
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filr die Beklagte" eine blofle Herabsetzung des Ruhegelds
nicht vertreten zu k¥nnen. Aber ob diese Wiirdigung richtig
ist, 1ldB8t sich ohne konkretere Feststellungen {iber Art

und Qualitidt dieser Tdtigkeit nicht beurteilen. Der KlHger
hat in seinem Schriftsatz vom 28. September 1982 (S. 3 ff)
anhand von Zahlen ilber das unter seiner Geschdftsfilhrung
angestiegene Bauvolumen und den dadurch erreichten Vermtgens-
zuwachs seine Verdienste um die Beklagte darzustellen
versucht. Insoweit k&nnte von Belang sein, ob diese Zahlen-
angaben darauf schlieflen lassen, daB3 er sich besonders
tatkriftig und erfolgreich fiir das Unternehmen der Beklagten
eingesetzt hat, oder ob die von ihm mitgeteilten Zuwachs-
zahlen, wie die Beklagte geltend gemacht hat, eine angesichts
der damaligen BaukonJunktur allenfalls durchschnittliche
Entwicklung widerspiegeln.
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IITI. Es bedarf daher einer weiteren tatsdchlichen Kl&rung
und Abwigung. Zu diesem Zweck ist die Sache an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Stimpel Dr. Schulze Fleck

Dr. Bauer Dr. Kellermann
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