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Verkiindet

am 14. Dezember 1964 2105 066

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Johannes N, NN . GINEED @D

Kldgers und Hevisionsklégers,

~ Prozefbevollméichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. (P vnd
pr. G -

gegemn

den Keufmann dmund 2D, QEINNED. G .

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der Il. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 14. Dezember 1964 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter

Dr. Xuhn, Dr. Norr, Liesecke und Dr. Schulze

fur Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. 2Zivil-
scnats des Kammergerichts in Berlin vom

20. Tebruar 1962 wird auf Kosten des Kliédgers
zuriickgewviesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand?

Der Beklagte ist Pdchter von Réumen, in denen er
ein Filmtheater eingerichtet und zunédchst allein betrie-
ben hat. Im Jahre 1954 hat er den Klédger als stillen Ge-
sellschafter aufgenommen. Mit .irkung vom 1. Januar 1959
haben die Parteien die stille Gesellschaft in eine offene
Handelsgesellschaft'umgewandelt.

Nach dem Gesellschaftsvertrag iibt der Beklagte
"die Geschéftsfithrung im Filmtheater und die kaufménnische
Geschiftsfiihrung aus". dedoch bedarf er der Zustimmung des
Kldgers "bei geschidftlichen Vertrédgen im ‘Jert von mehr als
3.000,-- DM".

Der Kléger hat, auf zahlreiche von ihm behauptete
Vorkommnisse gestiitzt, beantragt, dem Beklagten die alleini-
ge Gaschiaftsfithrungs- und Vertretungsbefugnis zu entziehen
und ihn zu verurteilen, zum Handelsregister anzumelden, dafR
er die Gesellschaft in Zukunft gemeinsam mit dem Klédger ver-
trete. Hilfsweise hat der Kldger beantragt, den Beklagten zu
verurteilen,

1. es zu unterlassen,

a) Rechtsgeschidfte im i/ert von mehr als 5.000,-- DM
ohne vorherige schriftliche Zustimmung des Kli-
gers fiir die Gesellschaft abzuschlieBen,

b) seinen Sohn Hans in dem Filmtheater zu beschiaf-
tigen,

2., seinen Sohn Rudi als Theatergeschédftsiiihrer zu ent-

lassen.

Der Beklagte hat den hilfsweise geltend gemachten Anspruch
su 1 a) teilweise anerkannt und im tibrigen um Klageabweisung
gebeten.,
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Das Landgericht hat den Beklagten teilweise, und zwar
iiber sein Anerkenntnis hinaus, verurteilt und im ilibrigen die
Klage abgewiesen.

Das Berufungsgericht hat die Berufung des Klédgers
zuriickgewiesen und hat auf die AnschluBberufung des Beklag-
ten die Klage zu einem weiteren Teil abgewiesen und den Be-
klagten nur - seinem Anerkenntnis gemédB -~ verurteilt, es bei
Ileidung von Strafe zu unterlassen, geschéftliche Vertrége
in Wert von mehr als 5.000,-- DM ohne Zustimmung des Kléger
abzuschlieflen, jedoch mit Ausnehme von Filmleihvertriégen, =z
deren AbschluBl der Beklagte ohne Riicksicht auf den Viert des
Geschiifts allein berechtigt sei.
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Mit der Revision, um deren Zuriickweisung der Beklagt
bittet, verfolgt der Kléger seine abgewiesenen Klageantrége:
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weiter.

ntscheidungsgriinde:
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I. Das Berufungsgericht behandelt zundchst die allgemei=
nen rechtlichen Gesichtspunkte, die nach der Rechtsprechung:
fiir eine Anwendung der §§ 117, 127 HGB maBgeblich sind. Die§
Ausfilhrungen lassen einen sachlichrechtlichen Fehler nicht §

erkennen; sie werden von der Revision auch nicht angegriffen
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In seinen weiteren Darlegungen priift das Berufungsge-
richt die einzelnen vom Kléger geltend gemachten Entziehungs
grinde. Es ist dabei zu dem Ergebnis gelangt, daf keiner die
ser Griinde fiir sich allein oder zusammen mit anderen Griinden
die Intziehung der Geschdftsfithrungs- und Vertretungsbefug-
nis rechtfertige.
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Die Revision greift diese Darlegungen in fiinf Punkten
an.

Ihre Angriffe sind indes unbegriindet.

1. Das Berufungsgericht hat zu Gunsten des Klégers
unterstellt, der Sohn Rudi des Beklagten habe sich von Film-
verleihfirmen sogenannte Termingelder zahlen lassen und sie
nicht an die Gesellschaft. abgefiihrt. Das Berufungsgericht hat
daraus jedoch nicht gefolgert, der Beklagte habe seine Uber~
wachungspflicht als Geschéftsfiihrer gegeniiber seinem Sohn ver-
letzt.

Die Revision meint, der Beklagte viiirde die Untreuehand-
lungen seines Sohnes bemerkt haben, wenn er seinen Sohn ge-
fragt hdtte, aus welchen Mitteln dieser die gelegentlich ver-
anstalteten Premierefeiern finanziere. Das ist jedoch nicht
richtig. Hétte néimlich Rudi ZGiP seinem Vater gesagt, er
crhalte die liittel dafiir als Termingelder von Filmverleihern,
so hdtte der Beklagte daraus nicht zu schlieBen brauchen, dab
sein Sohn dariiber hinaus noch weitere derartige Zuwendungen
erhalte und fiir sich verbrauche. |

2. Das Berufungsgericht hat festgestellt, der Kl&ger
habe bereits im Jahre 1955 darauf verzichtet, bei dem Ab-
schluBl von Filmleihvertrédgen mitzuwirken; der Beklagte habe
also seine Geschidftsfihrerpflichten nicht dadurch verletzt,
dall er diese Vertrédge allein abschloB.

Dabei hat sich das Berufungsgericht (vgl. die Jendung
win idbrigen" auf S. 32 Zeile 1 der Urteilsabschrift) entgegen
der Ansicht der Revision auch mi% der Behauptung des Klégers



auseinandergesetzt, die Zeugin K., seine Vertreterin in
allen Filmtheatergeschdften, wisse nichts von seinem an-
geblichen Verzicht, miiBte aber etwas davon wissen, wenn

er einen solchen Verzicht ausgesprochen hdtte. Das Beru-
fungsgericht hat diese Behauptung als richtig unterstellt.
DaB es trotzdem den .Aussagen der vernommenen Zeugen, dem
Verhalten des Klédgers und den sonstigen Umsténden des Fal-
les entnommen hat, der Kléger habe auf seine Mitwirkung ver-
zichvet, ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

5. Der Behauptung des Klédgers, der Beklagte habe sei-
nem Sohn Rudi wdhrend dessen Strafhaft das Gehalt als The-
aterleiter weitergezahlt, ist das Berufungsgericht nicht ge-
folgt, weil der Klédger diese Behauptung nicht unter Beweis
gestellt habe.

Dengegeniiber meint die Revision, die Bezugnahme auf
die Geschiftsbiicher und Belege der Gesellschaft im Schrift-
satz des Kldgers vom 12. Oktober 1961 sei ein ausreichender
Bewveisantritt gewesen.

Das ist jedoch nicht richtig. &s ging nicht um die
Zahlung selbst, sondern um den Grund fiir diese Zahlung. ba-
zu aber hatte der Beklagte im Schriftsatz vom 12. Februar
1962 vorgetragen, er habe seinem Sohn wdhrend dessen Straf-
verbiifung vereinbarungsgemédfl, wie dem Kléger bekannt sei,
lediglich dafiir etwas gezahlt, daB sein Sohn sechs Jahre
lang keinen Urlaud genommen habe. Der Klédger hat sich zu die-
ser Behauptung nicht mehr schrifts#dtzlich geduBert. Unter
dicsen Unstidnden durfte das Berufungsgericht davon ausgehen,
der Xldger habe fiir seine Behauptung, der Sohn des Beklagten
habe auch wdhrend der StrafverbiiBung Gehalt bezogen, keinen
Beweis angetreten.
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4. Die Revision macht dem Beklagten weiter zum Vor-
wurf, er habe als Geschdftsfilhrer der Gesellschaft die
Bicher falsch fithren lassen. Sie meint, das Berufungsge-
richt hatte wenigstens unter diesem Gesichtspunkt die
Biicher einsehen miissen.

Dabei iibersieht die Revision jedoch, daB der Kléger
diesen Vorvurf in der Berufungsinstanz noch nicht erhoben
hatte.

5. Der Kldger hat noch in der Berufungsverhandlung
zum Ausdruck gebracht, daB er "gegen Rudi Z(JJJ® als The-
aterleiter nichts habe™ und bereit sei, weiter mit ihm zu
arbeiten., Schon darum kann er dem Beklagten keinen Vorwurf
daraus machen, dafl der Beklagte davon abgesehen hat, seinen
Sohn durch einen Theatergeschédftsfiihrer zu ersetzen, der mit
cinem geringeren Gehalt als sein Sohn zufrieden gewesen wére.

IT. 1. Soweit das Berufungsgericht ausgesprochen hat, der
Beklagte sei zum Abschlufl von Filmleihvertrédgen ohne Riick-
sicht auf deren W¥ert allein berechtigt, kann die Revision
mit ihren Angriffen gegen diesen Teil des Berufungsurteils
aus den oben I 2 dargelegten Griinden keinen Xrfolg haben.

2. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zu den ibri-
gen Hilfsantrédgen des Klégers lassen gleichfalls keinen
sachlich~rechtlichen Fehler erkennen und werden von der Re-
vision nicht angegriffen.
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I1I. Danach ist die Revision unbegriindet. Die Kostenent-
scheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Fischer Dr. Kuhn Dr. Horr
Liesecke Dr. Schulze
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