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Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle
Im amen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der MUY Versicherungsgesellschaft, vertreten
durch den Vorstand, VijllllD. > G

Beklagte und Revisionsklidgerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsinwalt P

gegen

die V{JIINNGGEY "GP G: vertreten durch den
Vorstand, DR, G- @

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.{ -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 7. Febuar 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter Dr. Norr,
Liesecke, Dr. Finke und Dr. Bukow

fir Recht erkannt:

Dic Revision der Beklagten gegen das Urteil des

t. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Xarlsruhe vom
1. Mdrz 1961 wird auf Kosten des Beklagten zuriick-—
gecwiesen,

Von Rechts wegen



N

Tatbhestand:

Am 5. Hovember 1952 kenterte das Motorschiif "Rosel"
auf dem Rhein nach Verlassen des Diisseldorfer Handelshafens.
Dabei gingen 68 t VWaschmittel, eine Fracht der Firma HENED
§ Cie., sowie 30 t Futtermittel, eine Fracht der Bergischen
Kraftfutterwerke, vollstidndig verloren. Der Schiffseigner
und Schiffer Z@Pwar als Mitglied des Stromfahrzeuge Ver-
sicherungsvereins AG durch Versicherungsvertrag vom 70./?2.
April 7948 bei der Beklagten versichert,

Bereits im Oktober “953 erhoben die durch den Verlust
der Ladung geschédigten Firmen HE® & Cie und BAyNED
Kraftfutterwerke gegen Z@Pund die Kligerin, an die ZGJP
sein Schiff vermietet hatte, beim Rheinschiffahrtsgericht
Duisburg-Ruhrort die Schadensersatzklage. In diesem ersten
HaftpflichtprozeB erlief das Rheinschiffahritsgericht am
3. Dezember 1954 Grundurteil, wonach ein Verschulden des
Zeen gemiBl § 7 Binnenschiffahrisgesetz und die Haftung der
Kligerin aus §§ 26, 58 BSchG festgesteilt wurde. Dic K1igerin
vwarde durch Indurteil vom 24. Juni 1955 verurteilt, an die

Firma HEJP & Cie. 72.815,75 DM und an die B D Kroft-

futterwerke 13.026 DM, jeweils nebst Zinsen, zu zahlen.

Fir diesen Rechtsstreit hatte die Beklagte dem Z@HD
zunidichst Rechtsschutz gewidhrt; sie lieB gegen das Grundurteil
Berufung einlegen. Am 12. April 1955 teilte die Beklagte
@@ nit, daB sie ihm nunmehr den Versicherungsschutz ent-
ziehen miisse, da er nach ihrer Angicht den Unfall grob fahr-
liissig verursacht habe. Z@P nahm darauf seine Berufung mit
Schriftsctz vom 17, August 1955 zuriick. Zu einem Betragourteil
gegen Z@P ist es nicht gekommen.
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Die Klégerin befriedigte die beiden Ladungsbeteilig-
ten durch Zahlung von insgesamt 93.786,81 (85.841,75 Il
Hauptsache vnd 7.945,C6 DM Zinsen). Daraufhin nahm die
Kldgerin Z. als den nach ihrer Ansicht allein Verantwort-
lichen germdB § 426 BGB auf Zahlung jener Betridge und 4.627,8]
DM Kosten in Anspruch, die sie sclbst hatte aufwenden miigsen,
Die Mitteilung Z@Ps hiervon an die Beklagte mit der Bitte
um Versicherungsschutz beantwortete die Beklagte am *5.
August 1955 eblehnend. Im-September 1955 erhob die Kliigerin
gogen Z@P Xlage auf Zahlung von 98.474,68 DM nebst Zinsen
aus 96.114,68 DI in dinglicher und personlicher Haftung auf
Grund des Binunenschiffahrtsgesetzes, unerlaubter Handlung :
und positiver Vertragsverletzung (zweiter HaftpflickitprozeB).
Auf die Mitteilung hiervon gzb die Beklagte dem Z. uber-
haupt keine Antwort mehr., In dicsem Rechtsstreit erging a
21. Februar 1958 gegen Z"‘!ers‘a‘.umnisurteil entsprechend dem
Klageantrag, das rechiskréfiig wurde. :

Inzwischen hatte Zech gegen die Beklagte die Deckungs-
klage erhoben; ecr obsiegte in diesem ersten DeckungsprozeS
in drei Instanzen mit der MaBgabe, daB die Beklagte verur-
teilt wurde, ihn von auf das Binnenschiffahrtsgesetz gegriind
ten Schadensersatzanspriichen der jetzigen Kliédgerin bis zur
Hohe von 100 000 DM freizustellen; soweit die Xlage aufl ande-
rc Haoftungsgriinde gestiitzt worden war, wurde sie abgewicsen.
(Urteil des Landgerichts Mannheim vom 19. Jenuar 1956, Urteil
des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 5. Februar 1958, Urteil
des Bundesgerichtshofs vom 15. Cktober 1959).

Zwischenzeitlich hatte Zech ferner durch Vertrag vonm
4, September 1957 seinen Befreiungsanspruch gegen dic Be-~
klagte in voller Hohe an die Kligerin abgetreten. (Uber die
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Rechtgwirksamkeit dieser Abtretung besteht Streit zwischen
den Parteien.) AuBerdem hat die Kligerin durch Beschluf

des Amtsgerichts Heyd/Weser vom 27. Mai 1960 die Anspriiche
Z.'s..-:gegen dic Beklagte pfinden und sich iiberwcisen lassen.

Die Klégerin hat vorgetragen: Durch den von Z{@ver-
schuldeten Schiffsunfull seci ihr ein Schaden von 98.4714,68 DU
entstanden, da.sie die Ladungsbeteiligten habe befriedigen
nissen. Im Innenverhiltnis zu Z@ falle der Schaden allein
diesem zur Last. Die Beklagte habe auf Grund des Versiche-
rungsvertrages flir diesen Schaden dem Z.gcgcniibcr cinzu-
gtchen, desuen Rechte sie, die Xligerin, geltend machen kénne.
Demgemt3 hat die Kliigerin von der Beklagten in dem jetzt zu
entscheidenden zweiten DeckungsprozeB die Zahlung von
98.414,68 LM ncbst 4 # Zinsen aus 96.114,68 Tl scit dem
16. September 1955 sowie 1,50 LM cuBergerichtliche Mahn-

kosten verlangt.

Die Beklagte hat eingewendet, die Kl#gerin habe im
Zusamnenwirken mit Zech das Versédmnisurteil des zvieiten Haft-
pflichtgesetzes erschlichen. Die Klégerin habe den crsten
Haftpflichtprozefl schlecht gefithrt; sie h&tte sich in dicsenm
hinsichtlich der Forderung der PBergischen Kraftfutterwerke
auf cine Freizeichnungsklauscel berufen milssen; auch habe sie
Z,. gegeniiber gegen Treu und Glauben verstofien, da sic die-
gen inoovieit nicht aufgeklért hobe, als sie gegeniiber der
¥irma L & Cic. auf cine Freizeichnung verzichtet habe.
Zech brauche der Xldgerin nur mit Schiff und Fracht zu
haften; auch ogic sclbsf, die Beklagte, hafte nach dem im
Deckungsprozel ergongencen Urteil nur im Rahmen d es Binnen-
schiffahrtsgesetzes. Z@Phabe auch seine Oblicgenheiten
inhr, der Beklagten, gegeniiber verletzt.



Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.

Auf Grund des landgerichtlichen Urteils zahlte die
Beklagte en die Kldgerin 44.459,70 DM nebst Zinsen aus
dicsem Betrag flir die Zeit vom 6. September 1955 bis
gun 25. August 1960. Die Berufung der Beklagten, mit der sie
die Abweisung der Klage hinsichtlich des iiberschiissigen Be-
~trages erstrebt hat, ist ohne Erfolg geblieben., Mit der
Revision verfolgt dic Beklagte ihren Berufungsantrag weiter.
Die Xliigerin bittet um Zuriickweisung der Revision. Die Be-
klagte hat weiter beantragt, die Kldgerin gemsB § 717 ibs. 3
ZP0 zu verurteilen, an die Beklagte den von diescr zur Ver-
rmeidung der Zwengsvollstreckung gezahlten Betrag von
69.212,31 DM ncbst 4 % Zinsen seit dem 24, MErz 1967 zu
zahlen., Dic Klidgerin hat um Zuriickweisung des 4Antrags ge-

beten,

Entscheidungsgriinde:

I. Nach dem rechtskriftigen Leistungsurteil (nicht
Feststellungsurteil, wie die Revision meint) im ersten
Deckungsprozefl ist die Beklagte verpflichtet, den Z-von
den auf das Binnenschiffahrtogesetz gegriindeten Schadenser-
satzanspriichen der XKlagerin bis zur Hohe von 100 000 DM =
befreien, Da die Xlégerin kraft des von ihr erwirkien Pfén-
dungs~ und Uberweisungsbeschlusses gur Rinzichung des Ver-
sicherungsanspruches des lHaftpflichtschuldners gegen die
Beklagte bercchtigt ist, hat sich dieser Befreiungsanspruch
in ihrer Person als der Gliubigerin des Haftpflichtanspruchs
in einen Zahlungsanspruch verwvandelis, wobei es uncrheblich
ist, ob dic Kligerin selbst die Geschiédigte oder Rechtsnach-



folgerin der Geschddigten ist (RGZ 158, 6, 12; vgl BGHZ
7, 244, 246 fiir den Haftpflichtanspruch nach § 158 ¢ VVG).

Einen solchen Anspruch gegen die Beklagte hat die
¥liagerin allerdings nach dem den Senat bindenden Urteil des
crsten Deckungsprozessss nur wegenvcdecsIohnadens. . nw uinh Zriads
z@P 2uf_Grund des_Binnenschiffahrtsgesetzes verpflichict
ist. Ob diese Voraussetzung gegeben ist, muB in dem vorlie-

enden Rechtgstreit georiift werden. Das ergibt sich aus
8 X

folgenden Erwiigungen:

Zwar ist die Frage, ob der Versicherungsnehmer dem
Geschiidigten (oder seinem Rechtsnachfolger) haftet, im Rechts-
streit zwischen dem Geschidigten (oder scinem Rechtsnach~
folger) und dem Versicherungsnehmer zu entscheiden; die
rechtskridftige Entscheidung im HaftpflichtprozeB ist fiir die
“ntscheidung im Deckungsprozefl bindend. Das im ersgten Haft-
pflichtorozeB gegen die Kligerin ergangene rcchtkrédftige
Endurteil hat hier auBer Betracht zu bleiben, da es nicht?
gegen Z’ wirkt (§ 425 Abs. 2 BGB). Ob dem im ersten Haft-
pflichtprozeB gegen Zech ergangenen rechtskriftigen Grund-
urteil eine fiir den DeckungsprozeB bindende Wirkung zukommt,
kann dahingestellt bleiben. Denn jedenfalls bindet das im
sweiten Haftpflichtprozel gegen Z. erlassene rechtskrédftige
Versaumnisurteil. Dem stcht nicht entgegen, daB die "richter-

liche Entscheidung" (§ 2 Nr. 1 AVB) ein Versiumnisurteil ist,
da die Beklagte von dem schwebenden zweiten Haftpflichtprozes
Kenntnis hatte, ihrem Versicherungsnehmer aber keinen Rechts-
schutz geviihrt, sondern ihm freie Hand gelascen hatte (RGH
VersR 1956, 707; 1959, 256). Die bindende VWirkung des Ver-
siaumnisurteils fir den vorlicgenden Rechtsstreit erstreckt



sich auch auf die Griinde dieser Verurteilung, wenn und so-
weilt die Verurteilung entsprechend dem im ersten Deckunges-
prozefB erlassenen Urteil Schadensersatzanspriiche zum Gegen-
stand hat, die auf dem Binnenschiffuhrtsgesetz beruhen;
daebei ist es gleichgiiltig, ob diese Anspriiche auch aus
anderen gesetzlichen Vorschriften hergeleitet werden kinnen
(vgl. BGHZ 23, 355, 359)., Das Versiumnisurteil enthilt keine
Griinde. Ec muB daher auf die Klageschrift zuriickgegriffen
werden, auf Grund dereys das Versdumnisurteil beantragt wor-
den ist. In der Xlagescorift ist der Sachverhalt der Havarie
geschilds:i und die Haftung des Beklagten Z@auf Ersatz
des der Kligerin entstandenen Schadens auf ¢i 3, 7 BSchG,

§ 823 BGB und auf positive Vertragsverletzung gegriindet. Da
jedoch nicht ersichtlich ist, aus welchen dieser Haftungs-
grinde das Rheinschiffahrtsgericht den Schadensersatzan-
spruch der Kliégerin fiir gerechtfertigt gehalten hat, bedarf
es nunmchr der Prifung, ob der Schadensersatzanspruch der
Klégerir-aus dem Binnenschiffahrisgesetz hergelcitet werden
kann (vgl. BGH VersR 1961, 1110). Das ist zu bejzhen,

Die Klidgerin verlangt von Z@P Ersatz des den Ladungs
beteiligten entstandenen Schadens. Dieser Anspruch beruht auf
dem Binnenschiffahrtsgesetz. Denn den Ladungsbeteiligten
haftet der Schiffer (wegenumangelhafter,Stauung, § 8 Abs. 2
BSchG) gemiiB § 7 Abs. 2 BSchG, damit aber auch der Schiffs-
eigner geméB § 3 BSchG, also auch Z@P a21s Schiffseigner in
Sinne von § 1 I Nr. 2 AVB; diese Haftung des Z-als Schiff
cigner wird nicht dadurch beriihrt, daB er gleichzeitig IFiihre
des Schiffes war. Der zu ersetzende Schaden umfaft nicht nw
den Vert des verlorenen Befdrderungsgutes, sondern, als dami
in ursiichlichem Zusammenhang stehend, auch die XKosten, sowel
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diese nicht schon nach § 150 VVG von der Versicherung um—
faBt werden.

Da hiernach der der Xlidgerin im Versiumnisurteil zu-
gesprochene Anspruch nach dem Binnenschiffahrtsgesetz be-
grindet ist, bindet diese Entscheidung im vorliegenden
zvieiten Deckungsprozefll. Die Beklagte ist dsher grundsdtz-
lich mit allen Einwendungen ausgeschlossen, die im zweiten
HaftpflichtprozeB hiétten vorgebracht werden kinnen,

II. Des weiteren kann die Beklagte auch nicht solche
Einwendungen gegen das Versdumnigsurteil mit Riicksicht auf
das Verhalten des Versicherungsnchmers Z. im zweiten Haft-
pflichtprozell oder mit Riicksicht auf das Verhalten der
Kligerin geltend machen.

Der Senat hat in seinem im Vers® 1959, 499 versffent-
lichten Urteil offen gelasscn, wie die Rechtslage zu be-
urteilen ist, wenn der Versicherungsnehmer bei der Schadens-
regulierung lecichtfertig gehandelt hat. Auch im vorlicgenden
Fall braucht die Frage, ob etwa unter diesom rechtlichen
Gesichtspunkt die Beklagte mit ihren Einwencungen gegen das
Versidumnisurteil gehort werden konnte, nicht entschicden zu
verden, Denn der Versicherungsnchmer Z. hat nicht leicht-
fertig gehandelt. auch verstoBt die Xliigerin nicht gegen
Treu und Glauben, wenn sie sich auf das Versidumnisurteil
beruft; von einem arglistigen Zusammenwirken der Xldgerin
und Z@s zum Nachteil der Beklagten (§ 826 BGB) kann erst
recht nicht dic Rede sein. Das beruht auf folgenden Er-

wigungen:



" Klédgerin der Vorwurf gemacht werden, sie habe arglistig'

entfalle aus zwei Griinden: Die geschiddigten BENNG
Kraftfutterwerke hitten wegen einer vertraglichen Frei-
zeichnungsklauscel keinen Anspruch gegen die Kl#gerin und
gegen Z@P gehabt; der Firma HEP & Cie. gegeniiber habe
die Kliigerin auf PFreizeichnung verzichtet, was Z@J) nicht
gegen sich gelten zu lassen brauche, da er hieriiber nicht
aufgeklirt worden sci. AuBerdem hafte Z@JJJ wegen nautischen
Verschuldens nur mit Schiff und Pracht (§ 4 Abs. 2 §, 2
BSchG); insoweit sei aber die Xligerin am 25. August 1960
bereits befriedigt worden, so daBl der Anspruch wegen des
iiberschiecBenden Schadensbetrages unbegriindet sei,

]

Es bestehen keine hinreichenden Anhaltspunkte dafiir,
daB die Kliégerin sich gegeniiber den R Kraftfutter-
werken mit Erfolg auf einc vertrogliche Freizeichnungs-—
klausel liitten berufen konnen, erst recht nicht dafiir, da8
sic das bewuBt zum Nachteil der Kliégerin unterlassen hat.
Die XlEgerin war auch nicht gehalten, Z-dariiber zu unter-!
richten, daBl sie mit der Firma H-& Cie. keine Freci-
zeichnung versichert hatte.

Dem Versicherungsnehmer Zech kann nicht der ¥Yorwurf
gengaeht werden, er hagbe in leichtfertiger iieise sich nicht
auf dic Beschrinkung seiner Haftung (nur mit Schiff und
Fracht) berufen, ohne daR auf dic gachliche Begriindetheit
diescs Einwands einzugehen ist. Ebenso wenig kann der

auf Z.eingewirkt, daB dieser gegen sich Versidumnisurteil
ergehen lieB, ohne den Einwand der angeblichen Beschrénkung
seciner Haftung zu crheben. Cbwohl niimlich das Rheinschiffalr
gericht in seinem Grundurteil im ersten HaftpflichiprozeB
dic untecchriinkte Haftung des Zech angenommen hat, da es




sich nicht um ein nautisches Verschulden handele, und ob-
wohl die Beklagte damals bereits auf Grund des vorherge-
gangenen Bevicissicherungsverfahrens davon Kenntnis hatte,
daB der Viert von Schiff und Tracht den Schaden der Ladungs-
beteiligten nur etwa zur HiElfte deckte, lieB nicht einmal
dic Beklagte selbst, die damals noch den Rechtsstreit fiir
7@ fihrte, in der Berufungsbegriindung diese Rechtsauf-
fassung des Rheinschiffahrtsgerichts angreifen. Sie hat dann,
wic das Berufungsgericht ausfiihrt, ihrcn Versicherten Z¢Qp
im Stich gelasscn, indem sie ihm weiteren Versicherungs-—
schutz versagte. Sic hat den Versicherungsschutz am 15,
August 1955 erneut abgelehnt, als Z@P ibr mitteilte, die
Xligerin wolle ihn in Anspruch nehmen. Auf die Mitteilung
des Z., daB-die Xliigerin nunmehr gegen ihn Klage erhoben
habe, hat sic nicht einmal geantwortet. Als schlieBlich dic
Beklagte im DeckungsprozeB am 19. Januar 1956 in erster und
an 5. Februar 1958 in zweiter Instanz verurteilt worden war,
hat sie eg immecr noch nicht fiir nétig gehalten, wenigstens
vorsorglich dem Z@BVersicherungsschutz zu geben, Damit hat
sic die Entscheidung iiber die Haftpflichtfrage ihrem Ver-
sicherungsnehmer iiberlassen. Nach dem ErlaB des oberlandes-
gerichtlichen Urteils vom 5. i#eburar 1958 hat sich Z@jan
den Syndikus der Klégerin mit der Frage gewandt, was er nun-
méhr tun solle. Dieser hat ihm empfohlen, im zweiten Haft-
pflichtproéeﬂ gegen sich Versdumnisurteil ergehen zu lassen.
Das Berufungsgericht ist der Meinung, bei der gegebenen
Sach~- und Rechislage sei diese Empfehlung durchaus verninftig
gewegen. Cb dem unbedingt beizutreten ist und ob es nicht
richtiger gewesen wiire, wenn der Syndikus der Kliégerin eine
Beantwortung der Frage abgelchnt hiitte, mag dahinctchen.
Denn der Sachverhalt gibt keinen Anhaltspunkt filr cinc Argiist
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der ¥Xl#gerin. Bei dem eindeutigen Verhalten der Beklagtien
konnten sowonl Zech als auch der Syndikus der Kliigerin

des guten Glaubens gein, daB die Beklagte jegliche Ein-
wendung im zwelten HaftpflichtprozeB fiir aussichtslos
hielt, da sie sonst nach ihrer Verurteilung in den beiden
Tatsacheninstanzen im DeckungsprozeB nunmehr endlich die
ihr nach dem Versicherungsvertirag gegeniiber Z@) obliegende
Pflicht erfiillt und sich um den HaftpflichtprozcB8 gekiimmert

nidtte.

ITII. Dje Revision meint schlieflich, der Versicherungs
nehmer Z.habe eine ihm der Beklagten gegeniiber bestechende
Oblicgenheit verlotzt, weshalb die Beklagie leistungsfrei
geworden sei; Z. hdétte die Beklagte davon benachrichtigen
miissen, daB die Kliégerin gegen ihn Versumnisurteil zu nchmen
beabsichtige; jedenfalls hiitte er die Beklagte so recht~
zeitig von dem ErlaB des Versiumnisurteils unterrichten
milssen, daB dicsc hiitte Einspruch einlegen kionnen. Auch mit
diesem Einwand kann die Revision nicht durchdringen. Der ZXr-
hebung dicses Einwandes steht zwar nicht die Rechtskraft des
Deckungsprozcoses entgegen, da sich die Tatsachen, auf die
sich der Einwand stiitzt, erst nach der letzten miindlichen
Verhandlung des Deckungsprozesses vor dem Oberlandesgericht
(22. Januor 1958) ereignet havean: (§ 767 Abs. 2 ZPO), Der
Einwand igt aber, wie das Berufungsgericht zutreffend aus-
Tithrt, unbegriindet. Kach § 2 Nr. 1 und 4 AVB war es Pflicht
der Beklagten, die Haftpflichtfrage und demit die Rechtsaus-
sichten ihrer jetzt erhobenen Einwendungen in tatsdchlicher
und rechtlicher lHinsicht zu priifen und nicht nur den exrsten.
gsondern auch den zweitcen Haftpflichtprozef, den die Klégerin
als Rechtsnachfolgerin der geschidigten Ladungsbeteiligten




gegen Z. anstrengte. auf ihre Kosten im Namen des Ver-—
sicherten zu filhren. Dicse Pflichten hat die Beklagtce,

wie unter II ausgefiihrt, trotz wiederholter Aufforderung

des Z@Pdauernd verletzt. Nachdem sic bereits am 12. April
1955 ihrem Versicherungsnehmer Z@P "frei"zeztaiiiirat).

sie von einer etwaigen Klagec der Kligerin gegen ihn zu
unterrichten, damit also selbst zum Ausdruck gebracht hatte,
daB eine Informationspflicht des Z@@nicht bestche, hat

sie in ihrem Schreiben an g vom 15. August 1955 an ihrem
"endgililtigen Standpunkt" festgehalten und auf die Mit-
teilung von der Klageerhebung iliberhocupt nicht mchr reagiert.
Sie konnte daher nicht erwarten, dal Z@P sie liber den
viciteren Yortgang des zweiten Haftpflichiprozesses unter-
richten wirde, Zinc Unterrichtungspflicht des Z. bestand
nicht mchr. Wenn ein Versicherer vertragswidrig sich weigert,
dic Haftpflichifrage zu prifen und seinem Versicherungs-
nchmer Hechtsschutz zu geben, so hat der Versicherungsnchmer
grundsétzlich freie Hend, die Haftpflichtfrage so zu losen,
wie er eg fir richtig hdlt. Der Versicherungsnehmer geniigtl
seiner vertraglichen Pflicht, wenn cr den Versichercer von
der Haftpflichtklage verstindigt. Eince Unterrichtungspflicht
von dem Vcrlauf des Prozesces, insbesonderc von dem LErlaf
cincs Versiaumnisurteils, besteht grundsitslich nicht. Nach
der endgilltigen Ablehnung der Gewihrung von Rechtsschutz
durch den Versicherer kann dem Versicherungsnehmer in der
Regel nicht zugemutet wierden, durch Unterrichtung des Ver-
sicherers desscen etwaige Einwirkung auf den Haftpflicht-
prozel zu ermbglichen, zumal ein Einwirkungsversuch des Ver-
sichercrs nur dann rechtlich erheblich wire, wenn cr dem
Versicherungsnchrmer gleichzeitig Rechtsochutz gevithren wiirde,
Dic Berecitschaft des Versichercrs hierzu kann aber jedenfalls
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dann nicint mehr angcnommen werden. wienn er es hat zum
Deckungsprozefl kommen lassen. Daran édndert, wie daes
Berufungsgericht zutreffend augfilhrt, nichts die Tat-
sache, dafl der ProzcfBbevollmiichtigte der Beklagten sich
im Laufc des ersten Deckungsprozesses bei dem Vertreter
des Z., der in vorliegenden Prozefl die Kligerin ver-
treten hat, einmal beililufig nach dem Stand des zweiten
Haftpflichtprozesses erkundigt hat. Eine Vereinbarung
daruber, daB der zweite HaftpflichtprozeB bis zur rechts-
kriftigen Entccheidung des ersten Deckungsprozesses ruhen
50llte, igt nicht gevroffen worden., Im Hinblick auf ihr
fritheres Verhalten hétte die Beklagte ihren Versicherungs-
nchoer Z@Pzun mindcsten cindeutig darauf hinweisen
miissen, daB sic ihn nicht mehr "frei'steliis-, sic tber
den Fortang des zweciten Haftpflichtprozecses zu unter-
richten, sondecrn dafl sic einc solche Informction verlange.
Das ist nicht geschehen., Nur wenn es geschchen wiré, miiBite
gepriift werden, ob dann eine Obliegenheitsverletzung des
Versgicherungsnehmers in der Unterlassung der Tnierrichtung
des Versicherers liegen wiirde. Das Berufungsgericht hat
daher recht, wenn cs ausfihrt, der Vorwurf der Beklagten,
Z@Phabe seine Rettungspflicht (§§ 4, 5 AVB, §§ 6 4bs. 3,
62 VVG) verletzt, entbehre jeder-Grundlagee



]

IV, Hiernach ist die Revision unbegriindet und
muB ¢ébenso wie der Antrag der Beklagten aus § 717 Abs. 3
ZPO zurilickgewiesen werden.

Die Xostenentscheidung beruht auf § 97 ZprO.

Dr. Iischer Dr., Norr Liesecke Finke Dr. Bukow
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