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Verkiindes
am 25. Jenuar 1960

" q, Justizengestellter
3 als Urkundsbeambter der
Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1.8, Zervoulakos de 1la POl
@D UVEER-icz @ ‘
Beklagter und Revisionskléger,

~ ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr, —"'

gegen

das Bonkhous MR s co, K¢,
B Xeiser W Rine @8,

Kliagerin und Revisionsbeklagte,
~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsenwalt Dr. -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 25, Januar 1960 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Dr., Nastelski und der Bundesrichter
Dr, Hsidinger; Dr. Kuhn, Dr, Haager und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in XK&ln vom
6, Pebruar 1959 wird auf Kosten des Beklagten zuriick-
gewiesen, |

Von Rechts wegen



¥
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Patbestand

Der Beklagte lief nach der Wdhrungsreform seine Grund-
sticke in XU, Ufli-ire G durch den Architekten
R_wiederaufbau_eno Ir erhieit hierzu einen Kredit von
der Stadt K-o Den Zwischenkredit gab die Kldgerin, die
dem Beklagten und R Ende 1950 ein Konto, das soge-
nannte Bausonderkonto, errichtete, iiber das beide nur ge--
meinschaftlich verfiigen konnten, von dem jeder aber Konto-
ausziige erhielt. Der Beklagte trat der Kldgerin die Forde-
rungen gegen die Stadt K@ ab; die jeweils in Raten einge-
hendenn Darlehensbetrdge wurden dem Bausonderkonto gutge-—
schrieben,

Im Zusammenhang mit dem Bauvorhaben akzeptierte der
Beklagte eine Reihe von Wechseln, die RGN =vsgestellt
hatte. Drei dieser Wechsel, die jeweils auf-5 000 DM laute—
ten, gab RN am 30. April 1953 der Kiigerin, die sie
auf dem Konto des REJIEDYr. 4@ vvchte. Inm Laufe des
Jahres 1953% zahlte der Beklagte auf jeden der drei Wechsel
1 500 DM. Mir die Restbetrdge gab er drei neue Akzepte,

Auf diesen Wechseln. erschien Rl der sich zu dieser
Zeit im Ausland vefand, nicht mehr als Aussteller. Einer
dieser Wechsel war am 15, November 1953 fallig, Die Klige-
rin hat diesen Wechsel im Wechselverfahren eingeklagt und
ein Wechselvorbehaitsurteil erwirkt., Im Laufe des Nachver-
fahrens gab der Beklagte fiir den eingeklagten Wechsel und
die beiden anderen Wechsel liver je 3 500 DM Prolongations-
wechsel und zahlte hierauvf weitere Betridge. Seitdem ruht
das Verfahren, was die Klage angeht. Die Parteien haben je-
doch das Verfshren wegen einer Widerklage weitergefiihrt,
Mitv der Widerklage hat der Beklagte die Feststeliung begehrt,
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daB die Kldgerin verpflichtet sei, die (auf die Wechsel
von je 5 000 DM) bereits gezahlteil 4 500 DM und die wei-
terhin auf die Wechsel (von je 3 500 DM) zu zahlenden Be-
trdge auf dem Bausonderkonto (und nicht auf dem Konto des
Roesner) gutzuschreiben., Das Landgericht hat die Widerklage
durch Teilurteil abgewiesen, das Berufungsgericht hat die
Berufung zurlickgewiesen, Mit der Revision verfolgt der Be-
klagte die mit der Widerklage gestellten Antrédge weiter,
Die Klégerih bittet um Zurlickweisung der-  Revision.

Entscheidungsgriinde s
I,

1. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, es mdge sein,
daB der Beklagie mit R} vereinbart habe, die Wechsel
seien auf das Bausonderkonto zu geben. Eine derartige Ver-
einbarung ktnne der Kliégerin aber nur entgegengehalten wer-
den, wenn sie sie gekannt hdtte. Dafiir sei nichts dargetan,
Roesner habe die- Wechsel vielmehr-auf sein Konto gegedben,
Die Revision greift :diese Ausfiihrungen an, Sie macht gel-
" tend, die Wechsel hdtten bestimmungsgemsB iiber das gemein-
schaftliche Bausonderkonto laufen sollen. Rl have dem
Beklagten auch gesagt, er hdtte die Wechsei auf dieses Konto
gegeven., Der Beklagte habe hierfiir Beweis durch Vernehmung

des Zeugen RN angevoten. R sei hieriiber aber
nicht vernommen worden,

Der Angriff der Revision kann keinen Erfolg haben. Das
Berufungsgericht hat unterstveilt, daB der Beklagte mit
R- vereinbart habe; die Wechsel sollten iiber das Ge-
meinschafitskonto laufen., Es kann deshalb auch unterstellt
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werden; daB er dem Beklagten spiter mitgeteilt hat; er
habe die Wechsei auf dieses Konto gegeben, Entscheidend
ist jedoch; was RN der Kligerin gesagt hat, und hier-
iiver ist Roesner als Zeuge vernommen wordeno

2. Die Revision riigt; daB sich das Berufungsgericht
nicht mit der Aussage _ auseinandergesetzt habve,
Die Riige ist nicht berechtigt. Das Berufungsgericht brauchte
sich nicht mit der Aussage Rl auseinanderzusetzen,
da es festgestellt hat, daB der Beklagte die Erklédrung der
Kldgerin, RHEJJJli) have die Wechsel auf sein Konto gegebén,
nicht ernstlich habe in Abrede stellen ktnnen. Die Revision
ist allerdings der Auffassung, zu dieser Feststellung habe
kein AnlaB bestenden, da der Beklagte behauptet habe,
R have den Wechsel auf das Bausonderkonto gegeben.
Dieser Auffassung der Revision kann jedoch nicht zuge-
stimmt werden. Die Revision iibersieht, daB der Beklagte in
der letzien miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht
zur Sache gehort worden ist und dort angegeben hat:
"Ich bin der Ansicht, daB die Bank (Kligerin) verpflichtet
war, bei der Hereinnahme der drei Wechsel iiber 5 000 DM,
die ich angenommen habe, und die Herr R fir sein
Konto eingereicht hat,; bei mir Riickfrage zu halten, ob ich
damit einverstanden war, daB diese Wechsel nicht iiber das
gemeinsame Sonderkonto liefen." |

Im iibrigen ist dem Urteilszusammenhang auch zu entneh-
men, daB das Berufungsgericht die Aussagen des Zeugen R{NED
so gewlirdigt hat, daB dieser nicht angegeben habe, die Wech-
sel sollten Uiber das Bausonderkonio laufen. Die hiergegen
gerichteten Angriffe der Revision liegen auf tatsdchlichem
Gebiet, konnen daher keinen Erfolg haben.
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Das Berufungsgericht hat weiter ausgefiihrt; die Kidge-~
rin have auch keinen AnlaB gehabt, sich mit dem Beklagten
dariiver in Vervindung zu setzen, ob die Wechsel vielleicht
auf dem Bausonderkonto gebucht werden sollten. Dieses Konto
have ausschlieflich der Vorfinanzierung der "d'ffen'i:lichen
Baugelder gedient. Die Wechsel stiinden damit nicht in Ver-
bindung. Jedenfalils sei dies der Kldgerin bei Hereinnahme
der Wechsel nicht ersichtiich gewesen, Aus welchem Grund
der Beklagte _die Akzepte gegeben habe, sei fiir
die Kl&dgerin nicht erkennbar gewesen, wie es im librigen
auch bisher nicht klargestellt worden sei. Von der Klidgerin
aus gesehen habe den Akzepten ebensogut eine Honorarforde
rung des Architekten zugrundeliegen konnen wie ein Anspruch
auf Erstattung von Betrdgen, die R-mtiglicherweise
iilber sein Konto an Bauhandwerker gezahlt habe.

Die Revision greift diese Ausfijhrungen an. Sie ist
einmal der Ansicht, das Berufungsgericht hédtte sich nicht
mit der Peststellung vegnligen diirfen; es sei nicht kiarge-
steilt, aus welchem Grund der Beklagte RIJJEJdie Akzepte
gegeben habe; das Berufungsge,richt hé:tté nicht den Vortrag
des Beklagten iibergehen dlirfen, wonach die Wechsel zur Si-
cherheit gegeven seien und R{JJi} den Beklagten erklért
habe, die Klidgerin habe die Akzepte hierfiir verlangt. Dexr
Ansicht der Revision kann nicht gefolgt werden., Das Beru-
fungsgericht brauchte dieser PFrage nicht nachzugehen, weil
es nicht auf die internen Abmachungen zwischen dem Beklag-
ten und R- sondern auf die Vereinbarungen zwischen
R- und der Klidgerin ankommt,.

Die Revision riigt weiter, es handle sich nur um eine




Vermutung des Beklagten, dal Rl von seinem Konto Bau-
rechnvngen vezshit have; es fehle insoweit an jeder Fest-
stellung. Die Riige der Revision ist nicht vberechtigt. Die
Revision verkennt,; daB das Berufungsgericht es insoweit
lediglich auf die Vorstellungen abgestellt hat, die die
Kldgerin bei der Hereinnahme der Wechsel hitte haben diirfen.
Das Berufungsgericht spricht von der Sicht:der Kl&gerin
("von der Kldgerin aus gesehen'), | '

ITI,

SchlieBlich hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, in
dem Verhalten des Beklagten liege jedenfalls eine Zustimmung
zu der Art und Weise, wie die Klégerin die Wechsel und die
auf sie eingehenden Betrdge verbucht habe, Der Beklagte habe
die Ausziige des Bausonderkontos regelmidfig erhalten und aus
diesen Xontoauszligen ersehen, daB die am 30. April 1953
hereingegebenen Wechsel iiber je 5 000 DM nicht auf dem Son--
derkonto verbucht worden seien. Er habe dies nicht beanstan-—
det. Er habe vielmehr fiir diese Wechsel, die am 30. Juni,
31, Juli und 31. August 1953 fillig geworden seien, Ersatz-
wechsel in gleicher Hohe (die Vorgidnger fiir die Ersatzwech~
sel in Hohe von 39.3 500 DM) gegeben und ebenfalls keinen
Widerspruch erhoben; als diese Ersatzwechsel nicht auf dem
Bausonderkonto erschienen seien. Unter diesen Umsténden
ktnne der Beklagte Jetzt nicht mehr geltend machen, die
Wechsel einschlieBiich der Ersatzwechsel und die auf sie
geleisteten Zshlungen h#tten auf dem Bausonderkonto ge--
bucht werden miissen,

Die Revision greift diese Ausfilhrungen an. Sie meint,
das Berufungsgericht habe ilibersehen, daB es sich um Siche-
»uangswechsel gehandelt habve, die Gutschriften also fiir den

.
.



Bekiagten erst viel spdter (bei Verfall der Sicherheit)
hitten Bedeutung erlangen kénnen., Der Angriff der Revisioa
i3t nicht begriindet, DaB es sich nach dem Vortrag des Be-
klagten um Sicherungswechsel gehande>t hat, dndert nichts
daran, daB der Beklagte den Ausziigen des Bausonderkontos
entnommen hat, daB die von ihm akzeptierten Wechsel niemals
auf dem Bausonderkonto gebucht worden sind. Der Beklagte
wuBte also, daB die VWechsel, die er im Zusammenhang mit dem
Bauvorhaben ausgestellt und RN gegeven hatte, und die
an ihre Stelle getretenen Ersatzwechsel iiber ein anderes
Konto, eben iiber das Konto des R{jJlll; gelaufen sind;
gleichwohl hat er keinen Widerspruch erhoben. Bei dieser
Sachlage enthalten die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
keinen Rechtsirrtum.

Iv.

Die Riigen der Revision sind somit unbegriindet. Da das
Berufungsurteil auch sonst keinen Rechitsfehler erkennen
18B%, war die Revision, mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO,
zurﬁckzuweiseno

'broNastelski \Dr,Haidinger Dr.Kuhn Dr.Haager Dr.Relnic
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