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Fir das Nachschlagewerk!
Nicht fur die Amtliche Sammlung!

Gesetz: HGB § 142; BGB § 242

Rechtssatz: Kiindigt der eine Gesellschafter einer offenen
Handelsgesellachaft das Gesellschaftsverhdltnis
und steht dem anderen Gesellschafter fiir diesen
Pall nach dem Gesellschaftsvertrag ein tbernahme-
recht zu, so ist die Geltendmachung des Uber-
nahmerechts rechtsmiBbrduchlich, wenn es nicht
der Erhaltung und Fortfiihrung des Unternehmens,
sondern dazu dienen so0ll, dem Ubernehmenden bhei
der Durchfiihrung der wirtschaftlich ohnehin not-
wendig gewordenen Liquidierung des Unternehmens
einen besonderen Liquidationsgewinn zu verschaf-
fen, ) :

Aktenzeichen: II ZR 71/57. LG Krefeld
Urt. des BGH v. 10. Juli 1958 - OLG Diisseldorf



II_ZR TL1/21

Verkiindet
am 10. Juli 1958

Pfauz, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Ehefrau Josef H , Hildegard
verw. PlGilll®» geb. in Vi » SHIINGND @

Beklagten und Revisionsklédgerin,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. <D -

gegen

den Ziéarrenfabrikanten Iudwig 7P 1 D
in Schge b. HEEEED:

‘ , Kldger und Revisionsbeklagtien,
~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. G -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Juli 1958 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Fischer, Dr. Kuhn, Iiesecke und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannts::

Avf die Revision dexr Beklagten wird das Urteil
des 6., Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
' vom 14. Februar 1957 aufgehoben, soweit es der Klage
stattgegeben und einen Teil der Kosten des Verfahrens
der Beklagten auferlegt hat.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen, das dabei auch iiber die Kosten
der Revision zu enischeiden hat.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Im Jahre 1941 ilibernshmen der Kliger und sein inzwischen

verstorbener Bruder, der Ehemann der Beklagten, den Geschiftis-
betrieb ihres Vaters, der die Herstellung und den Vertrieb von

Tabakwaren zum Gegenstand hat. Die beiden Briider fithrten den
Geschédftshetrieb in Form einer offenen Handelsgesellschaft

weiter. In dem Gesellschaftsvertrag befindet sich die Bestim-
mung, daB eine Kiindigung der Gesellschaft nur mit einer Frist -

von einem Jahr zum Jahresende zuldssig ist und daB im PFall
einer Kiindigung der andere Gesellschafter den Anteil des

Kiindigenden ohne Liquidation der Firma zum ordentlichen Bi- -

lanzwert iibernehmen kann.

Nach dem Tod ihres Fhemannes trat die Beklagte an seiner

Stelle in die Gesellschaft ein, wobei nunmehr der Kliger
allein die Geschdftsfithrung in der Gesellschaft ausiibte.

Mit Schreiben vom 7. Juni 1955 kiindigte die Beklagte
die Gesellschaft zum 31. Dezember 1955. Sie fiigte in ihrem
Kindigungsschreiben die Bemerkung hinzu, daB an diesem Tage

" die Gesellschaft in Liquidation trete, und sie macht e dabei

zugleich Vorschlége fir die zu bestellenden Liquidatoren.
Mit Schréiben vom 26. Oktober 1955 anitwortete der Kléger,
daB er mit der Auflosung der Gesellschaft zum 31. Dezember
1955 einverstanden sei und daB er von seinem Hbernahmerecht
Gebrauch mache, so daB keine ILiquidatoren ernannt zu werden
brauchten. Mit Anwalitsschreiben vom 29. Dezember 1955 focht
die Beklagte ihre Kiindigung mit der Begriindung an, ihr sei
der Inhalt des Gesellschaftsvertragés nicht bekennt gewesen
und sie sel infolgedessen irrigerweise von einer halbjdhri-
gen Kindigungsfrist mit anschlieBender Liguidation des Un-
ternehmens ausgegangen.

Der Xidger begehrt mit der Klage die Feststellung,
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‘daB die Beklagte am 31. Dezember 1955, hilfsweise am 31. De- g
zember 1956, aus der Gesellschaft ausgeschieden und er Allein.
inhaber der Firma sei. Zur Begriindung seiner Klage hat er
Ausfiihrungen dariiber gemacht, daB der Rechtsstandpunkt im
Anwaltsschreiben der Beklagten vom 29. Dezember 1955 unzu-
treffend sei.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das Ober-
landesgericht hat nach dem Hilfsantrag des Klédgers erkannt
und dem Klidger 1/8 dér Kosten des Verfahrens auferlegt. Mit
der Revision verfolgt die Beklagte ihren Abweisungsantrag
weiter, widhrend der Kléger um Zuriickweisung der Revision
bittet.

Entscheidungsgriindes
I.

Wie die Revision mit Recht hervorhebt, ist es fiir die
Beurteilung des Klagebegehrens von entscheidender Bedeutung,
ob dem Klidger bei den hier geéebenen Verhdltnissen ein Uber- <
nahmerecht auf Grund des Gesellschaftsvertrages zugebilligt h |
werden kann,

Bei der Beurteiluhg dieser Rechtsfrage ist fiir die Re-~
visionsinstanz von dem tatsichlichen Vortrag der Beklagten
auszugehen, soweit das Berufungsgericht nicht abweichende
Feststellungen getroffen hat. In dieser Hinsicht sind zwei
Behauptungen der Beklagten von wesentlicher Bedeutung. Wie
die Beklagte in ihrem Schriftsatz vom 15. November 1956 S.5
(B1.59 GA) unter Bezugnahme auf ein Schreiben ihres Steuwer-
beraters vom 19. Oktober 1954 vorgetragen hat, soll damals
die Liquidation des Unternehmens schon praktisch in der
Durchfithrung gewesen und eine Beihilfe staatlicher Stellen
fir die Abwicklung erwartet worden sein. In demselben
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Schriftsatz (S. 8; Bl.62 GA) hat die Beklagte weiterhin
vorgetragen, daB der Klédger vor dem 25. Oktober 1955 er-
fahren hatte, daB er fiir die Stillegung des Betriebes eine
Abfindung von etwa 100.000 DM vom Bundesfinanzministerium
erhalten werde.

Dieser Vortrag der Beklagten legt, wie die Revision
mit Recht ausfiihrt, den SchluB nahe, daB der Kldger von
seinem Upernshmerecht nicht zum Zweck der Fortfiihrung, son-
dern zum Zweck der Liquidierung des Betriebes Gebrauch ge-
macht hat, um auf diese Weise die Abfindungssumme allein
zu erhalten. Ein solcher Gebrauch wird von dem Inhalt und
Sinngehalt des ilbernahmerechts nicht mehr gedeckt. Die ge-
sellschaftsvertragliche Zubilligung eines Ubernahmerechts
dient der Erhaltung des Unternehmens und soll zugunsten
des Ubernahmeberechtigten die Versilberung des Unternehmens
durch die Abwicklung verhindern. Diese wirtschaftlich sinn-
volle Bedeutung des Ubernahmerechts bei Kiindigung des Ge-
sellschaftsvertrages durch den anderen Gesellschafter ist
fiir die Ausiibung des Ubernahmerechts entscheidend. Liegen
in einem EBinzelfall die tatsdchlichen Verhdltnisse so, daf
das Ubernahmerecht nicht zum Zweck einer Erhsltung und
Porifithrung des Unternechmens ausgeiibt werde, sondern dazu
dienen soll, dem tibernehmenden bei der Durchfiihrung der
wirtschaftlich ohnehin notwendig gewordenen Liquidierung
des Unternehmens einen besonderen Liquidationsgewinn zu
verschaffen, so wird das von dem Inhalt des fbernahmerechis
nicht mehr gedeckt; die Ausiibung des Ubernahmerechts stellt
sich dann als eine unzulédssige Rechtsausiibung dar. Eine
s0iche Ausiibung 1laft sich namentlich nicht mit den das Ge-
sellschaftsverhdltnis beherrschenden Grundsitzen von Treu
und Glauben vereinbaren und wiirde dem iibernehmenden Gesell-
schaiter - hier dem Kldger - einen durch nichts gerechitfer-
tigten wirtschaftlichen Vorteil zu Lasten seines Mitgesell-
schafters —~ hier der Beklagten - verschaffen.



Da das Berufungsgericht den Sachverhalt und nament-
lich den Vortrag der Beklagten nicht unter dem angezeig-
ten rechtlichen Gesichtspunkt gepriift hat, wozu es auch
ohne einen besonderen rechtlichen Hinweis der Beklagten
von Amts wegen verpflichtet war, muB das Berufungsurteil,
soweit es der Klage stattgegeben hat, aufgehoben werden.
damit diese Priifung noch nachgeholt werden kann. Dabei

~wird das Berufungsgericht sein Augenmerk auch noch darauf

zu richten haben, warum der Kliger nach der Kiindigung des
Gesellschaftsvertrages durch die Beklagte erst verhdlitnis-
niBig spdt von seinem Ubernahmerecht Gebrauch gemacht hat.
Es erscheint nicht ausgeschlossen, daB diese Verspidtung
damit zussmmenhingt, daB sich der Klédger erst GewiBheit
iiber die Zubilligung der Entschédigungssumme seitens des
Finanzministeriums verschaffen wollte. In diesem Fall wiir-
de der Vortrag der Beklagten iiber den eigentlichen Zweck
des vom Kléger geltend gemachten Ubernahmerechts dadurch
eine Bestdtigung erfahren.

Dr .Nastelski Dr.Fischer Dr.Kuhn liesecke Dr.Reinicke
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