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Verkiindet
laut Pr -tokoll
am 28. Nktober 1957

Braun. Justizobersekretidr
als Urkundsbeamter der
Geschsftamstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreltb

"'IP' Gesellschaft fUr Handel und Industrie

in

mi eschridnkter Haftung, vertreten durch die
Geschiftsfilhrer % und Ir.J.E. D,
I— Y

Klégerin und Revisionsklédgerin,
- ProzeBbvevollméchtigters Rechtsanwali Frhr.von

gegen

.

FMirme Z. lcgien esellschaftl Bauunternehmung

in 8 s I -Haus, S Strage @.
vertreéten durch den Vorstaendsvorsitzenden Reg.Bavmeister

e.D. Ludwig L¢P,
Beklagte und Revisionsbeklagte.

~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsenwalt Dr. @ -

het der II. Zivilsenat des Bundeagerichtshofs euf die
miindliche Verhendlung vom 28. Oktober 1957 unter Mitwirkung
der Bundesrichier Dr. Haidinger, Dr. Fiscker, Dr. Haager,
Iiesecle una Dr. Reinicke

fir Recht erkennt:
Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats
des Oberlendesgerichts in Stuttgart vom 29. November 1955

wird auf Kosten der Klégerin zuriickgewiesen.

Von Rechte wegen
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Die Kl&gerin vermittelt Geschifte gezen Provision,
die Beklagte ist ein Bauunternehmen. Die Parteien versein--
barten durch Schreiben vom 22, und 30. Juli 1952, daB die
Kldgerin von dem Beklagten 2 # Provision erhalten solle,
wenn sgie ihr einen Auftrag von einer staatlichea Stelle im
Trak vermittle. Im August 1952 {ibersandte die Klédgerin dexr
Beklagten Unterlagen fiir das sogenannte TJ-Frojekt.
Wegen dieses Projektes fand sm 1. September 1952 in H-
eine Besprechung mit Agha J- statt, der dieserhalb aus
» gekommen wars an der Besprechung nahm von der Klége-
rin der Geschéftsfithrer DD, von der Beklagten der
Prokurist J.teil. Die Besprechung war unverbindlich;
verbindlich war lediglich, daR die Beklagte zusegte, sich
bis zum 12. September 1952 zu erkléren, ob sie sich an der
husschreibung fir des TJJP-Erojekt beteiligen wolle.
In S *rat insofern eine neue Situation fir die Parteien
ein, als Agha J@, der in den Schreiben der Klégerin bis-
her els ihr Kunde und ihr Xontrahent bezeichnet worden war,
als Vertreter der Beklagien tdtig sein wollte und hierfiir
von der Beklagten i 12 % Provision verlangie. Die Parieian
nahmen in Augsiocht, daB er diese Provision erheslven und die
{LHgerin hieran beteiligen solle; die Hohe dieser Betelli-
gung sollten die Kl#gerin und Agha J@P unter sich ausma-
chen, Insoweilt sind sich dle Perteien iiber den Inhalt des
HEJJD Gespréche einig. Die Parteien streiten aber dar-
{iber, was weiterhin in H. besprochen worden ist. Die
Kldgerin behauptet, sie hsbe lediglich auf 1 1,/2 % der Pro-
vision zuguneten Agha J- verzichtets nur insoweit. als
gie verzichtet hebe, habe ihr ein Provisionssnspruch gegen
Aghs J. gewdhrt werden sollen. Der Rest ibrer Provieion
von .2 -1 1,2 ) 1/2 % habe ihr weiterhin gegen die Beklagte
zustehen sollen. Sie babe ausdriickiich erkldrt, auf ‘diese
restliche Provigsion wolle sie nur verzichten, wemn ihr die
Bekilagte, was nicht geschehen sei, die Export-auftriige fir
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das 'I-—Projekt Ubertrage. Die Beklagte bebaupiet.
sghs. J@D cei veziglich des TD-Projektes in vollen
Unfany an die Stelle der Klégerin getreteni die Kliigerin
habe, was dieses Projekt angehe, suf alle Provisionsaasprii-
che gegen sle verzichtet. DaB sie, die Beklegte, nur 1 1/2 %
.an Agha J.) und nicnbt mehr 2 % (an die Klégerin) hshe
zohlen sollen, beruhe darauf, daf in HEP zur Sprache
gekommen sei, die Beklagte miisse mit einem weiteren Betrag
von 1 1/2 % Fir "niitzliche Abgaben" rechnen. Auch sei das
T--Projekt besonders groB gewesen: den damaligen Un-
terlagen habe nun bereits entnommen, daB es sich auf 20 bhis
80 Millionen DM belaufen werde. o
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Anfang September 1952 beschloB die Beklagte, sich an
der Ausschreibung fir das T.-Pro;jek'b zu beteiligen.
fie setzve sich mit Agha J@JP in Vérbindung. Dieser wurd:
ela jhr Verureter tdtig. Ihre vertraglichen Beziehungen wur-
den 1n dor Vereinberung vom 14. Februar 1952 geregelt in
der Aghe JE@D 1 1/2 % Provision zugesagt wurden; in diesev
Verelnbarung wurde 21in Betrag in gleicher Iohe fir die nlt--
Jichen Abgaben vorgesehen.
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Die Klégerin wendte sich ebenfalls an Agha JEJP. in
16 Oktober 1952 vereinbarte Agha JE nit D@ dem Ver-
treter der Kligerin in B-, daB die Kligerin 3 1/2 % von
Gem Netsovesray vekoumen solle, der Agha J- defiir zustehs,
daRl er der Beklaygten hehilflich sei, das T -Projekt
zu crhalten. Die Kligerin schrieb Agha J@ am 13. Fovem-
hew 1952, sie sel mit dieser Regelung einverstanden.

Im Oktoher 1952 fiihrten die Parteien folgenden Schrifi-
wechsel: Die Klégerin bat die Beklagte mit Schreiben vom
7. Oktover 1952 gemiB der mit JEJP getroffenen Verein-
barung um Durchschlige der Koirespondenz, die die Beklaxte
wlt Agha JEJ flhre, Im Schreiben vom 8. Oktover 1952 wie-
derholte sie diese Bitte. In Erledigung dleser Schreiben

Available on the 3N
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — flr i0OS

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

VA

iibersendic die Beklagic der Kldgerin am 11. Oktober 1952
Durchschlédge dieser Korrespondenz. Auf dieses Schreiben
antwortete die WlHgerin am 14. Oktober 1952

"Betr,:_ Ausschreibungen Irek.

Wir nehmen Bezug auf Ihren Brief vom 11.d.M, nebsl
Anlaren:. Wie wir Threm Herrn Dipl.-Ing. JP ge
legeutlich seines Besuches in mitteilten,
naben wir mit Herin A. Agha Ji eine Vereinbaruag
bezliglich der ung von ihm zu verglitenden Provision
getroffen und aus diesem Grunde auf die urspringlich
zwlischen Ihnen und uns vereinharte Provision ver-
zichtet.

Es wurde mit Ihrem Herrn J vereinbart, 4aB

Sie unsg laufend Durchechlége IThrer Korresponden=z

mit zur Verfiligung stellen. Da wir nicht fest-
stelle onnen, ausser den uns mit Ihrem Brief wvom
11,10, libersandten Durchs*en weitere Kopien Ihrer

Briefe en Herrn A:. Agha J erhalten zu haben
bitten wir Sie htflich um Ubersenduag von Kopien
Threr iibrigen bisherigen Korrespondenz., Wir bitten
Sie fermer, daflr Borge zu tragen, deB uns kinfiig
laufend Kopien Ihrer Briefe nach Baghded {ibscnands
werden. ..."
Die Beklsgie beanswortete dieses Schreiben am 17. Oktober
1952. Sie libersendte der Xlégerin Durchachlége ihrer hishe-
rigen Briefe an Agha J@JP und sagie zu, auch kiinfiig Kopien
itrer Schreiben en Agha JEJ flir die Klégerin snfertigen
7u laggen. .

Am 1@, Feoruar 1953 erhielt die Beklagte den Auftrag.
das TEJJJD-Projecks ausgufithren. Die Kligerin ist der An-
sicht, ihr steche von den Zshlungen, die die Beklagte hierfiir
erhalten habe, eine Provision von 1/2 % zu. Sie hat bean-
tragt. die Beklagte zu verurceilen, en sie 6.500 DM newost
Zinsen zu zahlen. Das Landgericht het die Xlage abgewiesea,
des Berufungsgericht die Berufung zurlickgewiesen. Mit der
Revision verfolgt die Klégerin ihren Anspruch weitevr. Diec
Beklagte bittet um Zurlickweisung der Revision.



Entscheidungsgriindes

-’

- Tas Berufungegerlcht ist der Auffassung; das Schreitcn
der Kldgerin vom 14. Qktober 1952 enthalte einen Verzisht
euf alle Provisionsanepriiche, die der Kligerin gegen die Re-
kisgte wegen des I.—-Projektes zustehen kdnnten.

l. Die Revision wendet sich zun#chst gegen die Ausle-
pung, die dss Borufungsgericht dem Wortlaut des Briefes hat
zutveill werdsn lassen. Das Berufungsgericht, so meint die Re-
vigion, habe iibsrsehen. daB die Klégerin in dem Schreiben
vom 14, Oklober 1952 keinen rechtsgeschéftlichen Willen ge-
guBert, sondera lediglich (irrtiimlich) mitgeteilt habe, sie
habe frilher verzichtet. Die Riige der Revision ist unbegriia-
det. Das Berufungsgerichi hat in der Mitteilung des friiher
waverhindlich erklérten Verzichies den Willen der Klégerin
geschen, diesen Verzicht nunmehr, nachdem die in HED
bestehenden Hindefungsgrﬁnde fir eine abschliessende Rege-
lung der Rechtsverhdltnisse wegpgefallen waren, endgiiltig
und verbindlich zu erkléren. Diese Auslegung liegi nabe;
die Klégerin het selbst mehrfach {z B. BL.62 und Bi.358 CA.
eusgefilhrt, sle habe sich mit dem Schreiben wvom 14. Oktober
1952 zu der HE@JP Provisionsregelung bekennen wollen.
Jedenialls ist die Auslegung, die das Berufungsgericht den
SJchreihen gezehen het, mdglich; sie beruht auf keinem Rechite-
verstol. -

Die Revision wendet sich weiter gegen die Auffassung
des Berufungsnserichts, der Wortlaut des Briefes vom 14, Ok-
tober 1952 evlarbe die Auslegung, daB hierin ein Verzicht
auf den gesamten Provisionsanspruch liege. Die Klégerin
habe in dem Schreibven nur mitgeteilt, fithrt ‘die Revisioun
aus, deB sie auf die urspriinglich vereinbsrte Provision
verzichtet habe. Das Schreiben ktnne wegen des “ortes "ur-
spriinglich’ nur so ausgelegs werden, dsf die Kidgerin die
Provision so, wie sie urspringlich vereinbaxrt sel; nichs




wehr geltend mechen wolle. Der Wortlaut des Briefes kbnne
aber keinen Verzicht auf die gesamten Provisionsanspriiche
snihaltea. Dieser Einwand der Revision ist ebenfalls unbe-
grindet. ©s heiBt in dem Brief: "Wie wir Herrn Dipl.Ing.
@D selecentlich seines Besuches in HEPmitteit-
ten, haben wir mit Herrn Agha JED eine Vereinberung be-
ziiglich der uns voa ihm zu vergiitenden Provision getroffean
und aus diesem Grunde auf die urspriinglich zwischen Ihnen
und uns vereinborte Provision verzichtet." Urspriinglich ist

2180 eine Provision zwischen der Kligerin und der Beklaguen,

jetzt ist sie zwischen der Klégerin und Agha JEJ verecia-
Tarts weil die Klédgerin diese neue Vereinbarung getroffen
hat. verzichtet sie auf die Provision, die urspriinglich
zwischen ihx und der Beklaegten vereinbart ist. Der Wort-
laut dee Eriefes 1HRT also, wie das Berufungsgericht zu--
traffend ausgefiihrt hat, die (nahelliegende)} Moglichkeit zu,
dafl sich der Verzicht auf die Provision in vollem Umfang
erstrecks hat. Diese Ausleéung durch das Berufuagsgericht
ist deshalb fir das Revisionsgericht bindend.

Tie Revision vriigl scnlieBlich, daB das Beruvfungege—
richt beli der Auslegung des Briefes vom 14, Oktober 1952
davon ausgegangen sei, in H. sei davon die Rede gewe-
ged, daB die Beklapgte mit einem Betrege von 1 1/2 € niitzl.i-
cher Abgaben werde recnnen miissen; die Klédgerin habe jedoch
dicses Vosbriangen der 3ekiagten bestritten. Auch diese Rii-
ge der Revision ist unbegriindet. Das Berufungsgericht hat
auf feite 25 des Berufungeurteile die Auslegung des Brie--
fes flir den Fall gepriift; dal man von der Darstellung '
der teltlagiten ausgeht. Es heift dort ausdriicklich: "Legt
men zunéchbat nue diese Derstellung der Beklagten zugrunde,
denxn .. " Das Berufungscericht hat also entgegen der Auf-
fassung der Revision nicht einen vesirittenen und unbewie-
senen Umstand in unsuléissiger Weilpe zur Aumsliegung des
Briefes verwertet.
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2. Un dies Prage beanivorten zu kinnen, wie der Brilf
wom 14, Okiober 1952 avszulegen sei, hat das Rerufnngsgz-
richi Agha J@P vnd QD 2ls Zeugen tiber den Inhali
des P Gospréichs vernommen. Es hat die Beweiseuf-
nehme so gewirdigb, dal die KlHdgerin in dieser Besprechwig
heceits cinen Verzicht auf die gesamtea Provieionsanspiriiche
gegen die Beklagte in Aussicht genommen habe.

Die Revision wendet sich einmal gegen die Auffassung
des Berufungsgerichts (Berufungsurteil 8. 28, 29), die_Aus-
sage_ JEJJR spreche fiir einen Gesemtverzichi. JED se.
der deutschen Sprache nicht mdchtig und habe deshalb dem
in deutsch gefihrten Gespréch zmvischen PR wi D
nicht folgen ktnnen. Auch habe J. von der gzwischen den
Porteien urspringlich getroffenen Provisionsvereinbvarung
nichts gewuBt. Dieser Revisionsangriff kani keinen Erfolg
haben. JEIP hat als Zeuge (B1.308 R GA) bekundet: "Es waw
bereits In H. besprochen worden; daB die Provision von
! 1/2 % pich cinschlierflich der Provision der Firme I¢JD
. {Kldgerin, verstehen wirde und daB kelne direkten Pro-
visionsenepriiche der Firma I- an Z- (Eeklagte
bestinden. Dies hat Herr NG avuf franzésisch damsls
10 1{- sesagt." Ls wer also unerheblich, daB der Zeuge
@D di» deuische Sprache nicht beherrschte. Auch war
nizat entgcheidend., duB J. die friithere Provisionsver-
einverung der Partelen nicht kennte; die Erklérung des Ge-
schiftsflihrers der Kldgerin, es bestiinden keine direkten
Provisionsenspriiche der Kligerin gegen dle Beklagte, war
avch ohne XKenntais diesev filiheren Vereinbarung veretdnd-
Jich,

3. Der Hauptengriff der Revision richtet sich gegen
dle Auffassung des Berufungsgerichts, der Zeugs dJ )
sei plavbwiirdig, Diese Angriffe liegen suf tatsichlichem
Gebiet, Sie konnen in der Revisionsinstenz nicht beriick-
riehtint werden. Das Berufungsgericht hat keine Denkgesetz~
verletzt und nichi gegen Erfehrungseéiize versitossen,




a) Die Revision wendet sich einmsl gegen die Ansicht
des Berufungsgerichts (Berufungsurteil S§.28); der Akten-—
vermerk, den J- em 2. September 1952 iiber das H{P
- Gesprdch vom 1. September 1952 verfafit habe, spre-
che fiir die Glaubwurdigkeit'des Zeugen; denn in diesem
Aktenvermerk sei lediglich von Vorschlégen J- zur
Provisionsfrase, nicht aber von Erklérungen die Rede, die
der Geschdftefilhrer der Klidgerin abgegeben habe Den Avus-
filhrungen der Revision kann nicht zugestimmt werden. Unter
Nuuner 4 des Aktenvermerkes (Bl.244 ff GA) gibt J.
die Vorschidge JEJJ® wieder, in Nummer 5 legt er aber
als Ergebnis der Besprechung (nicht als Vorschlége Agha
J@D) dar, daf dic Beklagte nichts mehr mit der Klige- .
rin zu tun habe.,

b) Die Revision ist weiter der Ansicht; das Berufungs-
gericht hitte, ohne gegen Denkgesetze und Erfahrungssélze zu
verstossen, dem Zeugen JEJJJJID desnalb nicht glauben diir-
fen, weil er in einer Reihe von Punkten unwahre Aussagen
gemacht habe. Diese Beanstandungen sind unbegriindet.

Einmal hat der Zevge nicht, wie die Revision meint,
in der Vernehmung vor dem Berufungsgericht genau das Gegen-
teil von dem bekundet, was er in der ersten Instanz ausge-
sagt hat. Die erste Ausssge des Zeugen, 80 wie sie proto-
kolliert worden ist, zeigt vielmehr, wie das Berufungsge-
richt (Berufungsurteil §5.26, 27) zutreffend ausgefilrt
het. keine einheitliche Linie. Aus der Tatsache aber, daf
die crste Aussage unklar und widerspruchsvoll, die zweite
klar ist, brauchte das Berufungsgericht nicht den Schluf
zu ziehen, der Zzuge sel unglaubwilrdig; es hat daher den
Beweisantritt der Kldgerin,; die Protokollierung vor dem
Landcericht gebe entgegen der Darstellung der Beklagten
die damalige Aussage des Zeugen richtig wieder, ohne Ver-
fohrensversto abgelehnt (Berufungsurteil 8§.31).



Die Revision folgert die Unglavbwirdigkeit des Zeugen
weltzr Garaus. {daB er bei seiner ersten Vernenmung vor drn
Berufurngsgevricht {B1.310 R; 311 GA) ausgesagh habe des Kon-
gept der felte 155 der vorgelegten Fassung der 5 XKalkuis
{tion sei vor dem 15 PFebruar 1953, die Reinschrift diesew
Selle etwa in der Z2it zwischen November 1953 und PFebinar
1954 gefertigt worden. In der zweiten Vernehiung vor dem
Berufuagegericht (Bl.446 - 448 GA) habe der Zeuge aber zu-
geben miisse.n, daB das Konzepl und die Reinschrift der
Seite 155 in der vorgelegten letzten Fassung erst 1955 an-
gafertingt seien. Das Berufungsgericht (Berufungsurteil
8.35 £) hat zu der Frage, ob dem Zeugen JEJJEID wecen der
ersten unrichtigen Aussage die Glaubwiirdigkeit abzuspre-
chen sei, eingehend Stellung genommen. Diese Ausfilhrungen
des Berufungsrerichts lassen keinen Reehtsirrtum erkennen.
Die Auffassung der Revision,; die Peststellung des Beru-
funzgperichts, der Zeuge habhe sich bei der ersten Verneh
wong nicut euf ein genaues Datum festgelegl, stehe in
vollkommenem Gegensatz zum Inhelt der Zeugensussage, il
nicht gervehifertigt. Der Zeuge hat, worauf das Berviuugs-
gericht (Berufungsurteil 8.37) hinweist, in seiner ersten
Vrrnehmong vor dem Berufungsgerich+i (BLl.3ll GA; susdrick-
1ich hekuadet, 2r kinne ein genauves Datum fir die Anfewsi-
gung der Seite 155 der Kalkulation nicht angeben. weil
daran eine grofle Aunzahl der Herren der PFirma bheteiligt
gewessen sel, -

Die Revision rligt welter, daB das Berufungssgerichst
nient ihrem Antrag stattgegeben habe, sdmbtlichen Voirstands-
mitgliedern der Beklagten den Editionseid hinsichtlich dec
Iriitheren Passung der Seite 155 der Xalkulation abzunenmeu.
Auf das Kounxept und die Reinachrift der urspriinglichen
Fassung der Seile 155 der 5. Kelkulation komnt es jedoch
nicht en, da die Vorlédufer dieser Unterlagen vorbanden
eiad. In diesen Vorldufern ist, wie das Berufungsserichs
(Rerufungsurteil 8.35 ff) zutreffend festgestellt hat,
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niemals eine Provision flir die Klégerin, ist vielmehr

stets nur eins Provision fir JEP mit 1 1/2 % und qer
weitere Posten von 1 1/2 # fiir die niltzlichen Abgaben ent-
haltan., Dle Ausflihrungen des Berufungegerichts, aus dev
Intetchunsegeschichte der XKalkulation liessen sich keinhe
Unsitiinde gegen die Glaubwirdigkeit des Zeugen JEJD her-
leiten, sind deher bedenkenfrei.

Die Revision riigt alsdenn,; deB der Zeuge in einer Reihe
welterer PHlle die Unwshrheit gessgt habe; sodaB sich der
SchluB auf eine allgemeine Unglaubwlirdigkeit gebieterisch
aufdrénge. So habe der Zeuge JEJD vor dem Lendgericht
bekundet, er habe im Laufe der HEJD Verhandlungen gin-
nal such die Frage der Hohe der Provision gestellt, wihrend
er bei seiner Vernehmung vor dem Berufungsgericht susgesagi
habe, das Gespréchstheme Provision sei mehrmels aufgestaucht,
Des Derufungsgericht (Berufungsurteil £.39, 40} hat demge-
genliber gusgefiihrt, die AuBerung des Zeugen, er habe ein-
mal auch die Frege nach der Hohe der Provision gestellt,
sel nicht ohne weiteres so suszulegen, daf er diese TFrasge
nor einmel gestellt hebe. Diese EFrwdgung verstoBt entgegen
der Auffassung der Revision nicht gegen die Denkgesetze. En
keann durchaus sein, daB der Ausdruck "einmal auch™ im Sinne
von M"auch mal" gemeint iet. Im librigen ist es auch unerheo-
lieh, ¢b die Frege der Provision einmal oder mehrmals auf-
geworfen vorden ist. Entscheidend 1ot allein, daB sie ilber-
heupt scstellt wordea ist.

Auch die librigen Umstédnde, durch die die Kldgerin die
Unglaubwiirdigkeit des Zeugen J. dartun will, liegen
eam Rende. Das Berufungsgericht (Berufungsurteil §.39) hat
ohne Rechtsirrtum ausgefithrt, es konne nicht auf die Un-
glaudbwirdigkeit des Zeugen gesochlossen werden, wenn er aus
dem Geddchitnis nicht mehr msagen kdnne, ov er bei einem Be-

sucl: Ln Bagded Herrn J- um eine Darstellung der I-I-
Besprechung gsebeten habe; der Zeuge habe sine 80 groBe Aufgabe
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wm Zusemmenheng mit der Kelkulation und der Durchfithrung
das _—Projektea Zu leisten gehabt, daB man nicht vron
inm verlangen ktnne, daB er sich sn jede Einzclheil arinne.n
milsge . )

Thensce pind die Ausfihrungen des Berul ungsgericlhitse BRe.-
cafungeurtail £.%9) bedenkenfrel; es kdnne kein schwerws .-
gender Widerspruch derin gefunden werden, daB in dem Akton-
vermerk des Zeugen vom 2. September 1952 die H8he der niilz-
lichen Abgabhen nicht angegeben sei, daB der Zeuge aber bher
seiner letzten Vernshmung Uber den Prozentsatz der nilitz..-
chen Abgaben susgesagt habe, der Zeuge JEJP have sich in
der }.Besprechung schlieflich doch zu der Erklérung
bercitgefunden, der Satz werde sich wohl in der #leichen
Hohe wie seilne eigene Provision bewegen. Die Auffassung desg
Rerufungsgerichts (Berufungsurteil §.39), es seil mbglich,
do8 J@) einen ungefdhren Prozentsatz in HEP genanoy
hebe. def J- eber vorsorglich dariiber im Aktenveruerk
nichtes aulgenommen habe, verst0B8t nicht gegen die Deakgce-
getze

Die Revieion rigt weiter die Auffassung des Berufunys-
gericlite, es spreche nicht gegen die Glaubwlrdiglkeit des
zougen JQJID. daB die Behauptung der Beklagten wider-
legt sei, J@P heve verlangt. daB die Kliégerin voa der
Beklarten keine Pro'vision erbalten diirfe, Auch diese Riige
iat unhegrindet. Das Berufungegericht {Berufungsuicei..
£.40) hat sutreffend ausgefithrt. daf JED wedsr in dem
Aktenvernmerk noch bel seinen Vernzhmuwagen zum Ausdruck ge-
bracht have, J@Phave ein derertiges Verlangen gestellt
Fiir ihre Behaupiung aber, J- hebe zu der Beklagten
gesegt, J- habe ein derartiges Verlangen geduflert, hab
die Kldgerin keinen Beweis angetreten.

SchlieBlich hat das Berufungsgericht such nicht, wie
die Revieion meint, den Erfahrungssatz vertannt, dag si<h
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der Bevieiswert{ einer Aussage mit der Vergrosserung des
zeitiichen Abstendes von der zu schildernden Begebenheit
verringere. Das Berufungsgericht hat gerade suf den Akteun-
vermerk vom 2. Sfeptember 1952, der am Tage nach der H.
@D B:espiechung sufgenommen worden ist, besonderen Weri ge-
legt {Berufungsurteil £.28).

Des Berufungsgericht hat auch nicht, wie die Revision
meint, gegen § %91 ZPO verstoBen, weil es den Zeugen J‘ll'

m1t Riicksicht auf den Umfang seiner Aussage nur auf
den Teil seiner Aussage (Bl.447 R GA) vereidigt hat, der
die H- Besprechung zum Gegenstend hat. 0b es zweck-
missig war, den Zeugen nur auf diesen Teil der Aussage zu
vereidigen, kenn vom Revisionsgericht nicht nachgeprift
werdeny zuléssig war es. Das Verfahren des Berufungsge-
richts war, entgegen der Auffassung der Revision, nicht
willkiirlich., Das Berufungsgericht hat fir die Auslegung

des Schreibens vom 14. Oktober 1952 auf den Inhalt der NP
- Resprechung entscheidenden Wert gelegi und den Be-

klagten deshalb nur suf den Tell seiner Aussage vereidigt
Berufungsurteil $.43), der diese Besprechung zum Gegen-
stand hatte,

Die Revigion rilgt die Auffassung des Berufungsgelrichts,
¢ie Bekvndungen der Zeugen Schil, SEJP und Ursula
PG scicn nicht geeignet, den Beweiswert der Aussaten
der Zeugen JEED vna @D zu erschiittern. Des Beru-
fungegericht habe gegen die §§ 286, 391 ZPO verstossen.
weil es di=z von Aer Klédgerin benannten Zeugen nicht ver-
eidigt und ihre Aussagen als wertlos beiseite geschoben ha-
be. Die unvereidigte Vernehmung dieser Zeugen und die Wilr-
digung ihrer Aussagen durch das Berufungsgericht stellen
jedoch keinen VerfahrensverstoB dar. Das Berufungsgericht
(Barufunszsurteil §.31, 32) hat es darauf abgestellt, daB
die von der Kligerin benannten Zeugen, anders sls die Zeu-

gen QD vod J@D, nicht an der HEIP Besprechung
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bellgeuommen hivten und daB die Zeugen S- und Ursu s
P in engster Verbindung zu dem Geschiftefilhver
'E. ahlnden. Das Berufungsgericht hat auch nicht ve-o
Laint. daf der Zeuge Schf) bekundet hat, PEJJP hev:
Wl wach dex I-I- Besprechung gesagt, er habe wvon
einer Provieion von 2 % auf 1 1/2 % verzichtet., Das Beru-
fungsgericht legt nur vesonderen Wert auf die weitere Aus-
sage von Schif), daB inm PEID unnittelbar nech der
H. Besprechung nichts von der restlichen Provision
von 1.2 7% gesagt habe, hieriiber vielmehr erst spdter. sw
20. TFebruar 1953%, gesprochen habe.

Auch der Revisionsangriff gegen die Lrwdgungen des
Berufungsgerichts (Berufungsurteil §.40 ££), aus welchen
Grinden die Klégerin auf die gesamte Provision verzichtel
haben konne, sind untegriindet., Das Berufungsgericht hal
cntgegen der Auffassung der Revision nieht verkannt, duf
@it einer Provision von L 1/2 % an JEP wnd von 1/2 %
an die Kidgerin der Provisionssatz von 2 %, zu dessen Ent-
richtung sich die Beklagte urspringlich bereit erki#rt
habe, nicht liberschritten worden seil., Dag Berufungsger. cuw
usbellt es vielmehr (Berufungsurteil S.40, 41) vor allen
darevf ab daB, wie sich in der HED Besvrechung e.-
gabon hehe, noch die zusHtslichen niitzlichen Abgaben bo-
zaull werden muBten, und daB der Geschédftsfilhrer der Kl&-
gerin gefiirchtet haben konne, daB bel Berlicksichtigung
dieser zusHtzlichen Provision die Beklagile kaum in ernsk
hafte Konkurrenz zu ausldndischen Firmen treten kinne
wenn hierzu noch die urspriingliche Provision in ldhe von
2 % treten wiirde.

Das Berufungsgericht fiihrt weiter (85.29 und 42 d.Be-
rufungsurteils) aus; JEP babe bekundet, daB er von dew

H. Besprechung enttduscht gewesen sei,; weil er te-
gleubt habe., daB er dort hereits einen Vertrsg mit der Be-
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klagten hahe zum Abschluf8 bringen ktnnen. Auch dies spre-
che dafir, da die Kldgerin sich mit der von J@P vorge-
gchlagenen Regelung einverstenden erklért habe. Auch diese
Erwdgung ist hedenkenfrei., Das Berufungsgericht hat demit
nicht; vwie die Revision meint; zum Ausdruck gebracht, die
Kldgerin habe ihre Pflichten vernachléesigt, sondern es hat
ausschlieflich darauf abgestellt, dafll damals objektiv die
Vorarbeiten noch nicht so weit vorangeschritten seien del
der Vertrag endgliltig hétte abgeschlossen werden konnen.

SchiieBlich hat das Berufungsgericht (Berufungsurteil
8.42) auf die Bekundung JEJIP hingewiesen, P. habe
ihm bei seiner Abreise am Flughafen gesagt, er habe ja in
der Sache nichts getan. Des Berufungsgericht hat hierbel
nieht, wie die Revieion meint, verksnnt, daB diese Xusse-
rung mdglicherveise nur eine Hoflichkeitsfloskel gewesen
pein kdnne. Das Berufungsgericht hat sich (Berufungsurteil
8.40 £f) nur gogRp die Ansicht der Revision gewandt, es
sei schlechthin/einzusehen, weshalb die Kl#gerin auf den
gesamten Provisionsenspruch gegen die Beklagte verzichtet
habe. Es hat Griinde dargelegt, die den Verzicht erkiiren
Pkonnen" Berufungsurteil S.40).

4. Die Revision wendet sich gegen die Auffassung des

sicklung, die die Provisionsengelesenheit nach der iR

@ Besprechung genommen habe, spreche flir die Richtipleit

der Darstellung des Beklagten.

g) Das Berufungsgericht habe vor allem ilbersehen, daB
die Frage, oo und welchen Anteil JEJP der Kligerin von
geiner Provision iiberlassen werde, am 14. Qktober 1852 noch
offen gewesen gei. Auch diese Rlige der Revision ist nicht
begrindet. Einmal ist zweifelhaft; ob sich:die Xldgerin
nicht bereits em 14. Oktober 1952 mit Jaffar liber die Hihe
der Provision geeinigt hatte. Die Kldgerin trigt selbst

v U
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auf Felte 18 ihres Schriftsatzes vom 12. Pebrusr 1954

*BlL 63 GA} vor: "Die Klégerin hat sich uber ihre Betel-
ligung en dem 1 1/2 $%igen Provisionssnteil des Herrn
JQD verstindigt (der Veriramg wurde zwei Tage spéter

in Bagdad unterzeichnet), vnd eben nur diese Provis.ions~
regelung stand iiberheupt zur Debatte und war Cegenstend
des Schreibens vom 14, Oktober 1952," {lberdies hat des
Borrufungsgericht nicht festgestellt, dal eine derartige
Vereinbarung am 14. Oktober 1952 bereils getroffen war.

T hat vielmehr {(Berufungsurteil S.29) auscefihrt. es uahe
sich nicht feststellen lassen, daB das Abkomnen, das am
i6. Oktobar 1952 in Bagdad unterzeichnet worden mei, be-
reits vor dem 14, QOktober 1952 zusitsnde gekommen sei. Das
Borufungsgericht {Berufungsurteil 8.29) hat lediglich fest-
gestellt, dafl die Klagerin den Verzicht in dem Brief wvonm
14. Oktober 1952 mit Riicksicht auf die feste Provisions-
zusage JEJP Auscesprochen hebe. Diese Feststellung
steht aichyv, wie die Revision meint, mit der Aussage des
Zzvzen JEP in Widerspruch., Dieser hat BL.308 R GA)
lediglich bekundet, daB er sich mit D@ dem Vertreter
der Kldgerin, em 16. Oktober 1952 tiber die d8he des der
Xldwerin zustehenden Provisionsanteils geeinipt habe: cr
hat sber nicht etwa ausgesagt., vor diesem Zeiltpunkl hehe
noch keine feste Zusage dariiber bestenden, daB er die Ki#-
gerin iberhoupt beteiligen werde, '

Das Berufungsgericht hat auch nicht verkannt, daR die
Klsgerin nur einen geringen Anteil en der Provision J¢P
erhalten hat. Das Berufungsgericht hat hierzu [Berufungsur-
teil S.41) ausdriicklich ausgefiihrt, die Kldgerin nsbe es
selbst zu vertreten, wenn sie liber ihren Mitarbeiter P
nur diesen Betrag erwirkt habe. Auch die Erwégung des Beru-
fungsgerichte Berufungsurteil $.29), es sei mbglich; daB
die Kldgevin sich mit diesem Betrag mit RUcksicht auf die

Frikliring JEJD veztglich des SEEEINEER-Projektes be-

gniigt habe, ist nicht etwa, wie die Revision meint. willku-
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.ich. In dem Schreiben vom 13. November 1952. in dem sich
¢ie Kldgerin mit der vorgeschlagenen Beteiligung an der

provision JEP fur das D-rrojext einverstanden

arkldrt hab; hat sie ebenfells ihr Einversténdnis mit der

Beteiligung von 2 % fur das S--Projekt erklict.
BEs ist nicht unmbglich, daB die Klédgerin im Hinblick auf

dieses Projekt sich mit der geringen Beteiligung am '.1‘.

.—Projekt zufrieden gegeben hat; hierfiir ist unerheblich.

daf? dieses Projekt spidter nicht zustandegekommen ist.

b) Die Revision wendet sich gegen die Ausfilhrung des
Berufungsgerichts (Berufungsurteil S.31), die Kldgerin habs
in ihrem Schreiben vom 14. Oktober 1952 "zunéchst weniger
Grund" gehabt, en die Ubersendung der Abschriften Jes zZwi-
schen der Beklagten und JEJP geftihrten Schriftwechsels
zu erinnern, Das Berufungsgericht stiitzt diese Erwigung
darauf, daeB die Kldgerin, die am 8. oder 9. Oktober 1952
vm die HUverscendung dieses Schriftwechsels gebeten have,
diz erbetenen Abschriften mi+v Schreiben vom 11l. QOktober
1952, das bei ihr am 13. Oktober 1952 eingegangen seai,
serade erhalten habe. Die Revision weist aber mit Recht
darauf hin, daB die Kliégerin der Auffassung gewesen sei,
die Ubersandten Unterlegen seien nicht vollsténdig gewesea.-
Das Berufungsgericht hat jedoch die Erwdgung, die Klégerin
habe zundchst weniger Grund zur Trinunerung gehabt; nur bei-
l2ufig angestellt. Von Erheblichkeit sind ausschlieBflich
die weiteren Ausfiihrungen des Berufungsgerichts {Berufungs-
urteil 8.31), die Kl#dgerin habe AnlaB gehabt, der Beklag-
ten eine klare Erklérung dariiber abzugeben, daB ihr Inter-
esse an den Durchschriften nicht auf der Annehme eines
etwa noch bestzhenden Provisionsanspruches geéen die Be-
klagte beruhe. Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
gind bhedenkenfrei; sie aind unabhéngig von der Frage, obh
die Kligerin mehr oder weniger Anlaf gehabt hat, die Be-
klagte an die Unhersendung der Durchschriften zu erinnern.

TATA U VLW ST
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t.} Dle Revision greift weiter die Wirdigung an, dis
Jdas Berufungsgericht dem Schriftwechsel hat zuteil wsrden
lagsen, deu die Parteien im Jahre 1953 gefilhrt hahen

it diesem Schriftwechsel hal es folgends Bewandtais
Dre Kldgerin schrieb der Beklagten, als diese den Bavauryray
erhalten haitte. am 20. Februar 1953 (BL.78 GA). sre erwar ¢
finchrichten Uiber den Bedarf der Beklagten an Maschiner urd
Material und alle mit der Verschiffung und Verslcherung in
Zugenmenhang slehenden I'ragen. Die Beklagte regiec darauf
am 5. Mirz 1953 (Bl.79 GA) eine Besprechung in DD
am 12, MArz 1953 an. Die Kldgerin faBte den Inhall decr
DG Besprechung im Schreiben vom 14. Mérz 1953 (BL li
1t ¢A) zusammen. Die Beklagte wies in ihrer Antwort vom
16, Mdrz 1953 (Bl.18 GA) darauf hin, es handle sich bisher
nur vm Vorschléige, die die Kldgerin in D semachs
hakte. Am 9, Juni 1953 (B1.19 GA) schrieb die Klégerin, de
sie die Exportauftriige nicht erhalte, bleibe die Provisgions
vereinvarung weiter bestehen, daB insgeseml 2 7% Provision
zu zehlen selen; und zwar 1 1/? % unmittelbar an dz20 Vertre-
ter in Begdad und 1/2 % an sie. Die Beklagte schlug mi%
dchreiben vom 26. Juni 1953 (Bl 20 GA) eine miindliche Bae..
spraechung vor und schrieb der KlEgevin, die am 24. Juni
1952 (B1.21 GA) gemahnt hatte, den Brief vom 19. Augusl
195%, wit dem sie eine Bezfhlung der Provision ablehnoz.
Das Barufunzegericht ist der Ansicht. aus diesem Briefwech-
sel orgebe sich nicht, daB die Beklagte damales ®er Ausichw
gewesen sei, sie miisse der Kl#gerin noch eine Provision vos
1/2 ¢ zahlen.

Zundchst wendet sich die Revision gegen die Pestst=zli-
lung des Berufungsgerichts (Berufungesurteil 8.33), es adthe
nahegelegen, deB die Klégerin in ihrem Schreibhen vom 20 Fe-
bruar 1953 auf ihren Provisionsanteil von 1/2 % hingewiesan
hdtte, wenn ihr ein derartiger Anspruch zugestanden hédtte.

—— e o Ve — m———
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Tie Revision meint, 2zu einem deraritipgen Hinweis habe Lkei-
nerlel AnlaB bestanden. Das Berufungsgericht geht jedoch
ohine RochteverstoB von der Auffassung aus; die Xlarstelluug
habe nahegelegen. weil der im Schreiben vom 1l4. Oktober 1952
enthaltene Verzicht ganz allgemein gefaBt gewesen sei. Im
librigen handelt es sich hier um einen beildufigen Hinweiy
des Berufungsgerichts, auf dem die Entescheidung nicht be-
ruht.

Die Revision riight weiter die Auffassung des Berufungs--
merichts (Berufungsurteil B.34), aus dem Schreiben vom
14, Mdrz 1953 ergebe sich nicht eindeutig, daf die KlEge-
rin damels éeglaubt hebe, einen Rest-Provislonsenspruch zu
besitpen. Aber selbst wenn die Klédgerin, weil sie in diesem
Schreiben von einem Provisionsanteil gesprochen hatb, hier-
mit den Betrag von 1,2 % gemeint hat, so sind jedenfalls
die weiteren, entscheidenden Erwigungen des Berufungsge-
vichts bedenkenfrei, die Beklagte habe dieser vorsichtigen
Fornulierung nicht entnehmen konnen, daB sie nunmehr ftroiz
des Briefes vom 14. Oktober 1952 eine Proviéion an die Kl&-
gerin zahlen sollej auch habe die Beklagte diesem Schreiben
widersprochen und ausdriicklich klargestellt; daB es sich
hier nur um Vorschlédge der Klégerin heandlc.

Die Revision will sus der Tatsache, daf die Beklague
in ihrem Sckreiben vom 19. August 1952 nichis von dem Ver-
zicht erwdhnt habe, die Folgerung ziehen, dafl ein derarti-
ger Verziecht auch nach der damaligen Auffassung der Besklag-
t2n nicht vorgelegen habe. In diesem Zusammenhang wendet
sie sich gegen die Erwdgung des Berufungsgerichts Beru-
fungsurteil 8.32/33), es sel glaubhaft, daB der Brief vom
14, Oktober 1952, der an die D@D Niederlassung der
Beklagten gerichtet gewesen sei, im August 1953 noch nicht
vei der SEJJMM® Hauptniederlassung der Beklagten, die
den Brief vom 19. August 1953 geschrieben habe, vorgelegen
habve. Die Revision trdgt vor, eine solche Behauptung sei



von keiner der Parbeien in den ProzeB eingeflihrt es han-
dele sich um eine reine MutmaBung des Berulungsgerichtis
Die Revision Ubersieht, daB die Beklagte eine derartisc
Iehauptung in ihrem Schrifteatz vom 17. November 1955.
Selte 14 (BL.504 GA) aufgestellt hat:

Die Revisioa folgert auch zu Unrecht aus dem Schrei-
hen vom 16. Marz 1953, daB die Provisionsengelegenheit
nicht erst nach dem Brief der Kldgerin vom 9. Juni 1953
auf die S- Hauptniederlassung iibergessngen s21.,
pie SEJJED Hauptniederlassung hat zwar den Brief vom
16. Mdrz 1953 geschrieben; hat aber ausdriicklich darauf
hingeviesen, dad ibre DG Niederlassung ihr eine
Kople des zu beantwortenden Schreibens vom 14, Mirz 1953
ihersendt habe.

Tie Revision legt entscheidenden Wort auf die Tat-
gache, daf ihr die Beklagte in dem Brief vom 1S. Au;ust
1953 geschirieben habe, es sei zwischen ihnen niemals eine
Provisionsvereinbasrung getroffen worden; auch miindlich
nichv. Die Revision meint, es spreche gegen das Vorbrin-
gen der Beklagten, wenn diese zundchst bhehaupte, es sei
dbernaupt keine Provision vereinbart worden, und spdter
erst die Behauptung aufstelle, eine Provision sei zwar
vereinbart worden, die Klégerin hahe aber auf sie verzich-
tet. Die Beklagte hat jedoch, was die Revision verkennt,
nizwels beheuptet, es sel liberhsupt keine ProviBionsver-
elobarung zwischen den Parteien zustande gekoumen, In dem
Schreiben vom 19. August 195% heiBt es lediglich, eine
Provisionavereinberung, wie sie von der Kliédgerin unter
Ziffer 5 des Schreibens vom 14. Midrz 1953 und in dem Schrei -
ben vom 9. Juni 1953 erwdhnt werde, sei nicht, auch mind-
lich nicht, getroffen worden. Die Beklagte hat also nichtb.
wie die Revision meint, geschrieben, sie habe niemals mit
der KlHgerin eine Provisionsvereinbarung getroffen, sie
bestreitet vielmehr ausschlieRflich, eine Provisionsabhreds.
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wie sie die Xidgerin in ihren Schreiben vom 13, Mérz und
9. Juni 1953 dargelegt habe, also eine Provisionsabrede

itber 1-2 % getroffen zu haben.

Die Revision meini, selbst wenn die S— Nieder-
lassung das Schreiben vom 14. Oktober 1953 noch nicht ge--
konnt hitte, als sie den Brief vom 19 August 195% geschrie-
ben habe, so miiBte sie doch jedenfalls, wenn ein Verzicht
zustande e;'ekommen gsei, durch die D- Ilerren, suf die
sie sich ausdriicklich bezogen habe, von dem Verzieciht Kenni-
nis erlengt haben. Zwischen den Parteien konnte aber nichil
zweifelhaft sein, daB die urspringliche Abrede iiber 2 % Pro-
vision nicht mehr mafigebend war. Die Beklagte wdre ja sonst
sowohl in dieser Hdhe der Klégerin gegeniiber als auch in
Hohe von weiteren 1 1/2 % Jaffar gegeniiber verpflichtet ge-

wessn, und die KlHgerin h8tte sowohl Anspriiche an die Beklag-

te in Hohe von 2 % und zusdtzlich weitere Anspriiche gegen
J@D gchobt. DaB die Klégerin also auf Anspriiche verzich-
tet hatie und die Beklagte insoweit nicht auf den zuten Wil-
len der Kldgerin angewiesen war, konnte den Parteien nichs
zweifelhaft sein. Die Frage war nur; in welcher Hhe der Ver-
zichi Zustande gekommen war. Wenn die Beklagte bei dieser
Rechtslage behauptet, ihr sei nichts davon bekennt, daB sie
sioch zu einer Zahlung von 1/2 % an die KlHgerin verpflichtet
habe, so ist dlese Behauptung nicht, wie die Revision meint,
etvas villig anderes, els wenn sie auf den Verzicht hin-
welst.

SchlieBlich ist auch die Rlige der Revision unbegriindet,
das Berufuungsgericht habe das Telefongespréich vom 24, Juni
195% unrichtig gewlirdigt. In diesem Telefongesorédch war von
Frovisionszahlungen dexr Beklagten die Rede, nach der Behaup-
tung der Klédgerin von Provisionszahlungen an die Klidgerin,
nach der Derstellung der Beklagten von Provisionszahlunger
an Jaffar. Das Berufungsgericht hat seiner Aufi'assung ent-
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gepen der Ansicht der Revision nicht in unzulissiger Weis.
nhesirithtene Behauptung der Beklagten zugrunde gelegt. i+
geiner Ausfiihrung {Berufungsurteil 8.35), die Beklagte
huke Dhehsuptzb, dafl sich das Gesprdch auf Provisiounszalh-
lungen der Beklagten an JEP bezogen habe, hai das Baru-.
fungspgericht lediglich zum Ausdruck gebracht. daf die Kii-
g21rin hei dieser Sachlage keine glinstigen Folgerungen fiir
sich aus dem Telefongesprdch ziehen koénne; sie hebe die vur
ihr vorsetragenen Tatsachen nicht bewiesen.

Noch slledem beruht die Feststellung des Berufuugsse-
richts, die Kldgerin habe der Beklagten in dem Brief wvom
14. Oktober 1953 ein Angebot gemacht, auf ihre gesamten
Provisionsensnriiche aus den T.—Projekt zu verzichtcen,
auf keinem VerfehrensverstoB.

5. Das Berufungsgericht hat weiter !Berufungsurteil
£.55) festgestellt, daB die Beklogte das Verzichtsangebol
der Kldgerin angenommen hat. Auch diese Feststellung isi
rachisirrtumsfrei zustande gekommen. Die Revision riigt,
daB das Brrufungsgericht nur allgemein gesagt hahe, das
gense spdivere Verhalten der Beklagten spreche fiir eine An-
nahne; diess allgemeine Erwdgung stelle jedoch keine owd-
nungenéfBige Begriindung der. Die Riige der Revision ist unbe--
grilndeét, Die Annahme des Versichtsangebotes liegt; wie sgich
aua dem Zusammenhang des Berufungsurteils ergiht; darin,
defl die Beklagte, nachdem sie sich zur Teilnahme &n der
Ausschreibung des T-—Projek'l:es entschlossen ‘hatie.
gich mit JE@JP in Verbindung setzte, diesen als Vertreter
filr sich tdtig werden 1liefl und mit ihm eine Provisionsver--
einbarung tber 1 1/2 % schloB. Die Beklagte wollte keine
derartige Verzinbarung treffen, ohne daB sie sich zuvor
aus der alten, mit der Kligerin getroffenen Vereinbarung,
die cine Provision von 2 ) vorsah, ldste. Es entsprach
nicht dem Villen der Beklagzten, daR sie nehben ihrer Ver-
vpflichtung gegeniiber Jéauch in vollem Umfeng gegenuber




der Kidgerin verpflichtet und nur auf das Entgegenkommen
der Klégerin angewiesen war. Die Beklagte wdre aber in vol-
Jem Umfenge an die alte Provisionsvereinbarung gebunden ge-
wesen, wenn sie den Antrag der Klégerin, auf die Privisioan
vu verzichten; nicht angenommen hdtte. Die Beklegte brauch-
te, wie das Berufungsgericht (Berufungsurteil §.54/55) zu~
treffend ausgefiihrt hat, die Annahme des Angebotes auch
nicht der Klégerin gegeniiber zu erkliren (§ 151 BGB). Das
Berufungsgericht war auch nicht verpflichtet, wie die Revi-
sion meint, ilber die Behauptung der Kliégerin Beweis zu erhe-
ven, nach der HGJJJ® Verkehrseitte im Exportgeschéft miis-
ge e2in Verzichtsangebot ausdriicklich angenommen wexrden. Es
kann dahingestellt bleiben, ob eine derartige H¢JED
Verkehrsgitte, was das Berufungsgericht gemeint hat, auf
den von dem Beklagten in SEJJJiP angenommenen Verzicht
Anwendung finden kdnnte. Jedenfalls erfaBi eine Verkehrs-
sitte ausschlieflich den Regelfall, der hiufiger vorkommt
und damit erst Gegenstsnd einer Verkehrssitte werden kann.
Hier handelt es sich jedoch um einen Sonderfell., Die Kldge-
rin hatte den Verzicht bereits in der H— Besprechung
erklédrt. Die Erklérung war zwar noch nicht bindend. weil
vor allem noch nicht feststand, ob sich die Beklagte an

der Ausschreibung beteiligen werde. ¥Bs stand aber bereits
in H- fest, daB, wenn die Beklagte sich an der Aus-
schreibung beteiligte, die Provisionsvereinbarung der Par-
teien nicht unveréindert bestehen bleiben konnte, weil JE®
unmitvelbar flir die Beklagte tdtig werden wollte und von
ihr 1 1/2 % Provision verlangte. Die Klégerin konnte daher
nicht in Zweifel sein, daB die Beklagte das Verzichtsange-
bot annahm, Die Beklagte wHdre sonst der Kléigerin in Hohe
von 2 % und J@® cegeniiber in Hohe von 1 1/2 % verpflich-
tet gewesen. Auch die von der Klégerin mit JED getroffe-
ne Provisionsvereinbarung hatte zur Grundlsge, daB die Xli&-
gerin ihrerseits auf Provisionsansprilche gegeniiber der Be-
klagten verzichtete: sle konnte nicht J@ipund daneben
die Beklagte in Hohe der alten Provisionsvereinbarung in



. 23 -

Anporuch nehmen. Der Streit der Parteien geht in der Suche
nLent darum, ob die Klégerin der Beklagten ein Verzichis-
aigehny gemacht und die Beklagte dieses Verzichilsang2bot
angenomnen hat, sondern dariiber, ob der von der Kidgerin
angehocene und von der Beklaglten angenommene Verzichti sich
auf die gesemte Provision oder nur auf 1 1/2 % der Provi-
sion erstreckl hat.

1., 1. Das Berufungsgericht ist (Berufungsurteil & 46
der Auffassung, der zwischen den Parteien zustende gekum-
mene Verzicht sei spdter nicht durch eine Anfechtung dec
Kl8gerin unwirksam geworden. Einmal habe die KlEgerin die
Anfechtung zu spét erklért. Sie habe eine derartige Erklé-
rung erst im Schrifteatz vom 12. Februar 1954 abgegeben,
der dee Beklagten am 25. Februar 1954 zugestellt worden
sel. Die Klégerin habe aber hereits durch das Schreiben
der Beklagten vom 19. August 1953 erfahren, daB diese ih.
ksrne Provimsion zahlen wolle. Auch habe die Beklagte ihcr
schon voxr Erhebung der Klage geschriehen, daB in dem Schre.-
bea vom 14. Oktober 1952 ein Verzicht suf die gesamte Pro-
v1.8lon liege. Das Berufungsgericht ist weiter der Auffas-
gung, die Kldgerin habe auch nicht den ihr obliegenden REe-
weis erbracht; defl sie bei der Abgabe ilhrer TErklédrung, in
v-1llem Umfenge ruf die Provision verzichten zu wollen, 1a
Wirklichker s nur habe erkléren wollen, sie verzichte auf
(172 %5,

Die Revigion ist demgegentiber der Auffessung, die
Klégerin habe die Anfechtung rechtzeitig erklirt. Eret die
Beweipaufnshme vom 1. Februar 1954 habe ihr die Erkemntnis
vermittelt, daB in dem Schreiben vom 14. Oktober 1952 mog-
licherweise ein Verzicht gesehen werden kbnne; wdre sle ze-
miB § 139 ZPO hiernach gefragt worden, so hditte sie dies
schon friiher dargeten. Im {tbrigen wendet sie sich gegsen
die Pewelswiirdigung des Berufungsgeirichts.
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Die Rlpgen der Revision ktnnen keinen Erfolg haben.

Es mag dahingestellt bleiben, ob die Klédgerin den Verzicht
rechtzeitig angefochten hat. Jedenfalls hat das Berufungs-
gericht (Berufungsurteil 8.46) ohne VerfshrensverstoB fest-
gestellt, die Kldgerin habe nicht nachgewiesen, dafl sie
sich geirrt habe. Das Berufungsgericht hat nicht , wie die
Revision meint, verksnnt, dafB J- und J@® nur iiber
das lLaben aussagen ktnnen, was PEJp erklért hat, nicht
iiber das, was er hat erklédren wollen. Nach den Feststellun-
gen des Berufungsgerichts hat der Geschéftsfiihrer der Klé-
gerin in der HEiP Besprechung erkldrt, er verzichte
der Beklagten gegeniiber auf jede Provision. Ist dies aber
der Mall, dann ist ein Irrtum des Geschédftsfiihrers der Kl&-
gerin fernliegend: je klarer der Wortlaut einer Erklirung.
desio unwahrscheinlicher ein Irrtum iiber ihren Inhalt. Bei

" dieser Sachlage stellt es keinen Verfahrensmaniel dar, wenn

das Berufungsgericht die Bekundungen der von der Kligerin
pensunten Zzugen SN, Schgp und Ursula HGINED
nicht als ausreichend engesehen hat, um den Irrtum der
Kidsarin zu bewesisen. Mit zutreffenden Grinden hat das Be-
rufungsgericht (Berufungsurteil §.43) auch den Antrag der
¥ldgerin abgelelnt; ihren Geschdftsfiinrer P von Ante
wegen als Partei iiher den von ihr behaupteten Irrtum zu ver-
nehmen.,

2, Weiterhin enthalten auch die Ausfiilhrungen des Beru-
fungsgerichts (Berufungsurteil §5.46/47;), da8 die Ubertregung
der Exportaufiréige an die Klégerin nicht Grundlage des Ver-
zichtes gewesen sei,; keinen Rechtsirrtum. Die Klégerin war
zwar an der Ubertrsgung der Exportauftrige interessiert
Das Berufungsgericht hat aber rechtlich bedenkenfrei fest-
gestellt, daB die Ubertragung der Exporte auf Grund dsr H@P

Resprechung und des weiteren Verhaltens der Parteien
keine Grundlage des Verzichtes gebildet habe. Das Berufunzs-
gericht hat auch nicht den Unterschied zwischen dem (durch .
Vereinbaruug geschaffenen) Inhalt und éer Grundlage eines
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Ges.hdfts vevkannt. Das Berufungsgericht hat mit seinen
fusfithrungen suf Seite 47 lediglich dertun wollen, die
Tuisache. daB die KlHdgerin spéter von Vorschlédgen und
nicht von Vereinbarungen Uber die Erteilung von Exporsi—
suftré ten rede, spreche dafiir, daB sie die Mbertrsgung die-
ser Auftrige urspringlich, bei der Il Besprechung
und aszr Verzichtserkldrung im Schrciben vom 14. Ukbober
1952, nicht zur Grundlage des Geschdfts gemacht habe.

SchlieBlich ist auch die Riige der Revision ungerechvy--
fertigt, das Berufungsgericht habe das Nichtvorliegen eines
Dissenses nicht begriindet und damit gegen § 551 Nr.7 ZPY
verstossen, Die Begriindung filr das Nichtvorliegen des Dis-
senses liegt in der Peststellung des Berufungsgerichts;
deB die Parteien sich (Uiber den Verzicht auf die gesemte
Provision) geeinigt haben.

Da das Berufungsurteil nach alledem keinen Verfahrens-
verstoff enthilt und auch sonst keinen Rechisirrtum erkennen
148t, war die Revision mit der Kostenfolge aus § 97 ZFQO zu-
ri.skzuweisen.

Dy Hovdinger  Dr Mischer Dr.Haager Iiesecke Dr.Rein.
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