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Verkiindet
am 12, Mai 1955
Jodas, Justigzangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Ommibusunternehmers Carl H* ,
Be@lip-Vi(ED. cGED Str. @,

Kligers, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégers.

~ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. GHENEND-

gegen
die "B@® Omnibusbahnhofsgesellschaft S y

R und W@ 0HG, Be@lP-C .
St Platz,

Beklagte, Berufungskl#gerin.
und Revisionsbeklagte,

~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt G-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs suf die miind-

liche Verhandlung vom 9. Mai 1955 unter Mitwirkung des

Senatsprisidenten Dr. Canter und der Bundesrichter DPr. Selows-:'

ky; Dr. Delbriick, Dr. Kuhn und Dr. Winkelmann fiir Recht
erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
10. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
10. Februar 1954 aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil der
Kammer fiir Handelssachen (93) des ILandgerichts in
Berlin-Charlottenburg vom 1. Juli 1953 wird mit der
MaB8gabe zuriickgewiesen. daB8 in Abiéinderung des land-
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gerichtlichen Urteils festgestellt wird, daB das
Vertragsverhdltnis vom 29. Mai 1951 fortbesteht.

Die Kosten des Rechtsstreits werden der Beklagten
auferliegt-

Von Rechts wegen

.
—t— . ———— - on  SATNS \ode e .

e e mdm ey



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

2y

Tatbestand:

Im Handelsregister von Be@lD-ChQENEEENED ist die
3@, Be@® Omnibus Reise~Dienst GmbH eingetragen. Ge-
sellschafter waren ab 2, Dezember 1950 der Kldger. Gustav
SEES; Paul K@D, Mertin M, Hans Iudwig WD,
Ernst SPED; Valter FGED. Hans Ru@® und Hans-Jiirgen
Bu@-Mo@lD. Gegenstand des Unternehmens ist die Unterhal-
tung eines gemeinsamen Biiros in Be@p. StENENED Platz,
zur Forderung des von den Gesellachaftern betriebenen Omni-
busverkehrs; der Omnibusfahrkartenvertrieb, die "Anmietung"
von Gemeinschaftsfahrten und die Unterhaltung eines Bdder-
dienstes mit Omnibussen in den Berliner Westsektoren und
im Gebiet der Bundesrepublik. Geschiftsfihrer sind SEEED-
KD und V@I, der Gesellschaftsvertrag lzuft unkiindbar
bis zum 31. Dezember 1955.

www.prinz.law

SO, @D, RAEEP uni V@ vauten an StOENIEENND

Platz mit eigenen Mitteln einen Omnibusbahnhof und errich-
teten am 22. Mai 1951 die beklugte OHG. Gegenstand dieses

Unternchmens war die Errichtung und der Betrieb von Omnibus~

bahnhéfen, der Verkauf von Fahrkaften, die Bewirtschaftung
* der Wartehallen und die Durchfiihrung aller mit dem Omnibus-
reisedienst zusammenhéngenden Angelegenheiten.

Am 29. Mai 1951 wurde folgende Urkunde aufgenomment

"Beschlufl

Zwischen den Gesellschaftern der "BE@F und den Geaell-

schaftern der B@B-Omnibus-Bahnhofsbetriebsgesellschaft
wurde folgende Vereinbarung getroffen:

1.) Die B@P-Gesellschaft stellt den Fahrkartenverkauf
ein und stellt die Bordrdume der B@P-Omnibus-Bahn-~
hofsbetriebs-Gesellschaft zur Verfiigung.

2.) Als Ausgleich hierfiir iibernimmt die Omnibus-Bahn-
hofsbetriebsges. die Unterhaltungskosten nebst aller
Nebenkosten fiir diese Riaume und iibernimmt die Ver-

JLaw — Gesetze und Urteile wosoo v Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store |

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS
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Bundesbahn als persdnlich haftende Gesellachafterin eintrat}

tretung der B@D in allen reprisentativen und
organisatorischen Angelegenheiten nach MaSgabe
der bisherigen B@vereinbarungen. Ebenso sorgt
die OBBG fiir die Besetzung des Fernsprechan-
schlusses der B@P.

3.) Die 5 am Omnibugsbahnhof nicht beteiligten Gesell-
schafter der BEP ( , Gebr.

Ba@
spQED und HoQEED ’

erhalten eine Umsatgzbeteili -
von je 0,3 % des Gesamtreisebiiroumsatzes des Autobys
bahnhofs. AuBerdem haben diese Firmen anstatt 15 %,
wie bisher, nur eine Provision von 12.5 % zu ent-
richten. .

Die Ausschiittung der 0,3 % geschieht an die oben an-
gegebenen Firmen direkt, und zwar am 15. eines jd.
Mts. fiir den vorhergehenden Monat. Diese Regelung
gilt ab 1. Juni 1951. Bei Gesellschaftsfahrten. die
mit einer geringeren Provision gebucht werden, wird
ein den oben angegebenen Prozenten entsprechender
Anteil ausgezahlt.

BeQED-Ch@EMENN, den 29. Mai 1951

B@P G.m.b.H.: B@P-Omnibusbahnhofsbetriebs-Ges..

(Kldger)
Sp
Bu@-M
Ru‘ (J%a.)
Im Qktober 1952 wurde die Deutsches Reisebiiro GmbH.

(DER) Gesellschafterin der Beklagten. Im November 1952
schied R aus der Beklagten aus, wihrend die Deutsche

WA R0

Die Beklagte hielt den Rechtsekt vom 29. Mai 1951 fur
einen Beschluf ihrer Gesellschafter, den diese jederzeit I

. aufheben konnten. Sie machte im Schreiben vom 10. Pebruar j§5

1953 geltend, daf eine zeitliche Beschrénkung und ein Kﬁn—
digungsrecht nicht vorgesehen seien und daB die Beteilig- ..ig:
ten nicht beabsichtigt hdtten, die GmbH-Gesellschafter besf};;
ser als die Gesellschafter der OHG zu stellen., Das ktmne ¥ -
aber durch die vorgesehene Umsatzbeteiligung eintreten, H°
falls die Umsatzbeteiligung von 0,3 % hoher als der an die -
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Gesellschefter der OHG auszuschiittende Gewinn sei. Die Be-~
klagte kiindigte in dem genannten Schreiben vorsorglich Jden
BeschluB vom 29. Mai 1951 mit Wirkung vom 1. iérz 1953.

Der Xl#dger verlangte zunidchst, festzustellen, daB die
ihm gegeniiber ausgesprochene Kiindigung des zwischen ihm und
der Beklagten bestehenden Vertragsverhdltnisses vom 29. Mai
1951 unwirksam sei.

Der Kléger will durch diesen Rechtsakt ein eigenes
vertragliches Recht auf Umsatzbeteiligung an der Beklagten
erlangt haben. Er hat dieses Recht zundchst als ein durch
Vertrag begiingtigter Dritter (§ 328 BGB) in Anspruch ge-
nommen und spéter den Standpunkt vertreten, daB er, SpEP:
D, Ru@P und BuS-Mo@ii® persinlich Vertragspartner der
Beklagten gewesen seien und daher als VertragschlieBende das
Recht auf Umseatzbeteiligung an der Beklagten erlangt hiitten.

Die Beklagte h#lt den "BeschluB" vom 29. Mai 1951
gleichfalls fiir eine Vereinbarung. sieht aber als ihren Ver-
tragspartner allein die GmbH an. Sie verneint daher das Fest-
stellungsinteresse des Klédgers und ist der Ansicht, daB die
Vereinbarung unter Beriicksichtigung von Treu und Glauben in
angemessener Frist gekiindigt werden kinne. Sie macht weiter
geltend, daB die Vereinbarung vom 29. Mai 1951 auf Grund Be-
" schlussges der Gesellschafter der GmbH vom 30. QOktober 1953
wieder aufgehoben worden sei. y

Das Landgericht hat nach dem Klageantrag erkannt. .;:

Mit der Berufung verfolgten die Beklagbten ihren Klage—‘g
abweisungsantrag weiter. Demgegeniiber hat der Xliiger bean«*ag
tragt, die Berufung mit der ¥aBgabe zuriickzuweisen, festzu»ﬁ%
stellen, daB das Vertragsverhdltnis vom 29. Mai 1951 for%- ﬁi:
bestehe. R
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Das Berufungsgericht hat die Klage abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kliger seinen in der BeJ: .
rufungsinstanz gestellten Antrag weiter, widhrend die Beklagf
te um Zuriickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht sieht in dem Rechtsakt vom 29. Mg "
1951 einen aus mehreren Einzelhandlungen zusammengesetzten
Gesantakt. Es meint, im einzelnen handle es sich um einen
Beschluf der Gesellschafter der GmbH, einen BeschluB der
Gesellschafter der OHG und eine Vereinbarung zwischen beide
Gesellschaften. Die Gesellschafter der OHG seien am Mit-
stimmen bei der GmbH durch § 47 Abs 4 Satz 2 GmbHG gehinde
gewesen. Selbat wenn sie aber an der BeschluBfassung der
GmbH teilgenommen hiétten, sei ein wirksamer BeschluB der.
GmbH zustande gekommen, da alle Gesellachafter zugegen ge-§.
wesen seien und keiner Widerspruch erholien habe. Durch die
Beschliisse der Gesellschafter beider Gesellschaften habe

. ein Vertrag nicht zustande gebracht werden kémnen. Ein sol-

cher Vertrag ‘habe nur durch die Geschiftsfihrer der GmbH

und die vertretungsberechtigten Gesellschafter der OHG ge-.
schlossen werden ktnnen. Wern auch SEEEED, K@D und VG
wegen § 181 BGB nicht zugleich fiir die GmbH und fur die OHRf ©

hidtten handeln ktnnen, so habe doch der Umstand, das sie ;?:3

Gesellschafter der OHG gewesen seien, einen Vertrag zwisch 35
beiden Gesellschaften nicht gehindert, da in dem BeschluB :
der GmbH-Gesellschafter eine Befreiung von der Einhaltung:, :
des § 181 BGB liege. Die Urkunde ergebe zwar nicht, wer fUilE
wen unterschrieben habe - die Unterschriften stehen sogar JEe
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Eigenschaft als Gesellschafter wie als Vertreter einerseits
der GmbH und andererseits der OHG gehandelt. Die dem Kliger
und den anderen an der OHG nichf beteiligten GmbH-Gesell-
schaftern gewdhrten Rechte konnten "nur" als Rechte Dritter
im Sinne des § 328 BGB aufgefaBt werden. Diese Rechte seien
nicht unentziehbar gewesen und durch den Gesellschafterbe- -
schluB vom 30. Oktober 1953 wieder beseitigt worden. An die-
ser BeschluBfassung habe zwar auch die Bundesbahn mitgewirkt,
die Y108 an der OHG und nicht an der GmbH beteiligt sei. Das
sei aber unschidlich, da es sich um eine gemeinsame Willens-
bildung beider Gesellschaften gehandelt habe. Der Umstand,
daB der Klager nicht satzungsgemii8 geladen sei - er hat an
der BeschluBfassung vom 30. Oktober 1953 nicht teilgenommen -
sei allenfalls Anfechtungsgrund. Selbst wenn die Gesellschaf-
ter der OHG bei der BeschluB8fassung der GmbH-Gesellschafter
mitgestimmt hétten, mache das den BeschluB der GmbH-Gesell-
schafter vom 30. Cktober 1953 nicht nichtig. Dieser BeschluB
habe die Geschéftsfithrer ermdchtigt, das Abkommen vom 29.Mai
1951 durch Vertrag mit der OHG aufzulieben. Dem Klédger kionne
nicht gefolgt werden, da8 dieser Inhalt den Beschlu8 vom 30,
Oktober 1953 sittenwidrig und damit nichtig gemacht habe.

Das Fortbestehen der Vereinbarung vom 29. Mai 1951 mﬁsée da-
her verneint werden.

Mit Recht wendet sich die Revision gégen die Auslegungggj
die das Berufungsgericht dem Rechtsakt vom 29. Mai 1951 ge-.
geben hat. Das Berufungsgericht hilt "nur® einen Vertrag :3?
zwischen beiden Gesellschaften zugunsten Dritter fiir denkba&ﬁ
und sieht iiberhaupt nicht, daB auch ein Vertrag zwischen desw
beklagten OHG einerseits und dem Kliger, Spqiijiy. TR 3
Ru@® und Bu@-lo@ll® sndererseits in Betracht kam. Zudem
geht es an den wirtschaftlichen Zusammenhiingen vorbei,

. iR
Die OHG machte der GmbH Konkurrenz. An der OHG waren \i
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‘Gesellschaftern eine Beteiligung an ihren Reisebiiroumsétze

nur vier von den néun GmbH-Gesellschaftern beteiligt. Diegen
Umsténden trug cer Rechtsakt vom 29. Mai 1951 Rechnung. Diff
@GmbH gab ihren Geschiéftsbetrieb zugunsten der OHG auf. Dew
zufolge gewdhrte die OHG den an ihr nicht beteiligten GmbH.

Diese Abrede begﬁnétigte nicht die GmbH, auch nicht alle
ihre Gesellschafter, sondern bloB diejenigen von ihnen, die
nicht zugleich Gesellschafter der OHG waren; nur ihnen ste
die vorgesehene Umsatzbeteiligung zu. Die vier Gesellschai-
ter der OHG teilten sich dagegen in den Gewinn. Bei dieser!
Interessenlage und Vertragsgestaltung erscheint es vollig
ausgeschlossen, daB die vier QHG-Gesellschafter in ihrer

Eigenschaft als Gesellschafter und Geschiiftsfithrer der Gumbi] -
noch irgendwelchen EinfluB8 auf den Bestand und die Fortdaue
dieses Vertragsrechts haben sollten. Das ergibt sich nicht
erst aus § 47 ibs 4 Satz 2 GmbHG. Es fehlt aber auch ein ver-
stindiger Grund dafir, daB die finf an der OHG nicht betei-l

ligten GmbH-Gesellschafter nur gemeinsam oder gar durch Mehf -
heitsbeschluB iiber die ihnen eingersumte Umsatzbeteiligung
sollten verfiigen konnen. Aufer ihrem gleichgerichteten Intef-
esse auf Beteiligung an den Umsdtzen der OHG verbindet sie. 4
nichts. Sie stellen fiir sich allein nicht die GmbH dar und | 25
wurden durch die Beteiligung an den Umsdtzen der OHG nlcht | 5
gemeinschaftlich, sondern getrennt voneinander begunstigt&;j%
Jeder von ihnen sollte den ihnen gleichmiéBig zugestandenen g
Prozentsatz unmittelbar ausgeschiittet erhalten und jeder Q’Q:
von ihnen sollte statt der bisherigen Provision von 15 % ‘~s~
nur noch 12 1/2 % zu entrichten haben. Diese Vorteile ward
das Entgelt dafiir, daB8 die GmbH dem nicht widersprach, daiis
ihr vier ihrer Gesellschafter in der Zusamﬁenfaasung Zur fgéf
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als solcher, sondern versténdlicherweise nur ihren durch die
Grindung der OHG benachteiligten Gesellschaftern gewdhrt.
Der GmbH~Vertrag war bis zum 31. Dezember 1955 unkiindbar.

Da die Umsatzbeteiligung dem Ausgleich fiir die Aufgabe des
Geschiftabetriebes der GmbH un d die Duldung des Wett-
bewerbs diente, muBte sie flir eine lidngere Zeit berechnet
sein. Dafiir bot sich die Dauer des Gesellschaftsvertfages
der GmbH und der AusschluB jeden Kindigungsrechts fur die
OHG an. Die Interessen der OHG waren dadurch ausreichend
gewahrt, daB ihre Gesellschafter weiterhin Gesellschafter
der GmbH blieben und es iiber die Kiindigung des GmbH-Gesell-
schaftsvertrages in der Hand hatten, der Regelung vom

29. Mai 1951 ein Ende 2u setzen. Bei dieser Sachlage kann die
Umsatzbeteiligung nur ein unentziehbares Recht derjenigen ‘
Gesellschafter der GmbH darstellen, die nicht Mitglieder

der OHG waren und einen Ausgleich dafiir erhalten sollten.
daB ihre liitgesellschafter mit der Griindung der OHG fiir

die GmbH eine Quelle des Wettbewerbes geschaffen hatten,

der sie mit der Regelung vom 29. Mai 1951 auch noch den
Geschiftsbetried der GmbH zufiihrten. Es bleibt sich gleich.
ob man die Umsatzbeteiligung als ein vom Kléger., Sperling,
F., Ru@P und Bu@-Mo@lllD 2ls VertragschlieBSende er-
worbenes Recht oder als eine unentziehbare Drittbegiinsti-
gung (§ 328 Abs 2 BGB) auffaBt, die aus einem swischen
beiden Gesellschaften abgeschlossenen Vertrég erwachsen

ist. In beiden F#llen konnte die Regelung vom 29. Mai 1951
weder durch einseitige Kiindigung der OHG noch durch einen

BeschluB der GmbH-Gesellschafter aufgehoben werden, dem .4
der Kliger nicht zustimmte (vgl Senatsurteil vom 10.11.54 '
- II 2R 299/53 - BGHZ 15, 181). R

3

Die Vereinbarung vom 29. Mai 1951 besteht daher fort. . :

Dies war gemif dem vom Xlidger in der Berufungsingtanz
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gestellten Antrage festzustelléno.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 91, 97 2ZPo.

Dr. Canter Dr. Selowsky Dr. Delbriick

Dr. Kuhn Dr. Winkelmann
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