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iirth, Justigangestellter
als Urlkundsbea
der Geschiiftsstelle.
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Im Namen des VYVolkes

In dem Rechtsstreit

des Karl BGEEED in 3D, MUENENEND.

Kl kl
un:s;evisionsklugersfse“

~-ProzefSbevollmfichtigter: Rechisanwalt (D - ’
gegen ’
1.) de chreinermeister Josef B in ‘.B—

2.) seine Ehefrau Elisabeth BED geb. SEEEED
in 3EED, LN,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklxalgten,

-ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs suf die
mindliche Verhandlu.ng vom 23, Januar 1952 unter twir-
kung des Benatsprasidenten Dr. Canter und der Bundes-
richter Dr. Drost, Dr. Haldinger, Dr. Benkard und

Dr. Kuhn ftr Recht erkennts '

Auf die ‘Revision des Kl¥gers wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Hamm aufgehoben und die Sache sur anderweiten )
Verhandlung und Entschéidung, auch iiber die Ko~
sten der Revision, an das Bernfungsgericht
surtickverwiesen.

Yon Rechtes wegen
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Der Kliger und der Beklagte zu 1) sind Sthne des
im Jahre 1944 verstorbenen Schreinerneisters Anton
DED, die Beklagte zu 2) ist die Ehefrau des Beklag-
ten zu 1). Die Parteien leben mit mehreren anderen Ge-
schwistern in ungetellter Zrbengemeinschaft nach denm
Vater und wohnen ait ihren Familien in dem zum Nach-
la8 gehtrigen Hause 3r @@ in B@, worin der Beklag-
te zu 1) die Schreinerei des Vaters welterfiihrt.

Im Jahre 1921 erwarben der Vater BJJlP und seine
Sthne Franz, Clemens und Josef (der Beklagte zu 1) drei
in B@P gelegene Parzellen Hr 92, 94 und 95 zu Je ¥4

Antell von dem Eigentimer GLENNNNEEP. Dafir erhielt die-

ger zwei dem Vater RGP gehdrige Grundstiicke. Der Va-
ter und die drei Brtider Bl tibernalmen die Verpflich-
tung, auf diesen Grundstiicken fir GNP einen Heu-
bau zu errichten. Im Jammar 1930 wurden die Kigentums-
verhiltnisse an den von GlUNIEED erworbenen Grund-
stilcken durch novarieliien Vertrag neu geregelt. Der va-.
ter schied aus dem Eigentuwm der GLEJEP'schen Par-
gellen aus, der fohn Frans wurde Alleineigentiimer der
Pargzelle ir 92, die Brlder Clemens und Josef wurden Jje
zur Zdlfte Eigentiimer der Parsellen 94 und 95 und zwar
mit den aufstehenden Gebfuden. Die bisher auf dem Grund-
besitz ruhenden Hypotheken wurden von den Drildern su et-
wa gleichen Teilen mit Einschlu8 der pere&nliohen 3chuld
{ilbernoimen. Der Bruder IFrans, der bie zum Jahre 1925 im
viiterlichen Detriebe gearbeitet hatte, richtete sich auf

seiner Farzelle eine Fremdenpension ein. -Die Brilder Cle- ..

mens und der Beklagte zu 1) ibernahmen von 1930 ab die
I-eitung dexr viiterlichen Schreinerei, die sie pachteten.
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Matthias Prinz
4 Rechtsanwalt www.prinz.law

Auch der Vater arbeitete in der Schreinerel weiter mit,
sowelt ihw dies seln hohes Alter gestattete. Als im
Jahkre 1939 Clemens starb, wurde er von der Beklagten
zu 2), seiner btestamentarischen Alleinerbin, beerbdt.

" Der Vater J@E starb 1944 im Alter von BO Jahren; er

hinterlie8 seinen Erben in gesetzlicher Irdfolge im
wesentlichen nur das Haus Nr @ ir B@e, das nach der
Bebhauptung der Beklagten hypothekarisch iiberbelastet
sein soll.

Seit 1945 isl der Kliiger arbeitsunfihig. Invali-
denrente bezieht er nicht, da fiir ihn wihrend der Zeit,
withrend der er in der vEterlichen Schreinerei arbeitete,
keinorlel Bozialversicherungsbeitrige gezahlt worden
sind. Der Il#ger behauptet, er habe selt tiber 20 Jahren
in viiterlichen Betrieb mitgearbeitet, ohne dafilr ent-
lohnt worden zu sein, und zwar in den Jahren 1922 bis
8. September 1935, vom 10. November 1937 bis 25. iugust
1939, vom 1. Juni 1940 bis 30. M¥al 1943 sowie vom:7.
il g eve UnbOULLY LJ40. A den Zwluc“Cu;'iiu.ueu haic cs
su3erhaldb gearbeitvet, seli aber iumer wieder nach deuse
zurlekgezehri urd kabe dort Arbelt zeleistet, weun dls

Brider ihn gebeten hitten, ihnen zu helfen. Lr habe ins-

besondere als gelernter Llektroinstallateur an dem Neu-
bau G1EP, an Unbau einer FPirma H@Bund aw Umbau -
der Pension seines Jruders Franz sowle der Frma DNGENND
mitgearbeitet. Sr habe aber immer auSer Kost und Joh-
nung nur ein Teschengeld von afchstens IH 5,—— in dex
TJoche erhalten. Derauf habe er sich nur eingelassen,
weil sein Vater und die Brilder ibm lumter wieder suge-
sichert h&tten, ér werde beim Tode des’ Vaters genau so
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viel erhalten, wie sie schon erhslten hiitten, nimlich
den Anieil scines Vaters en den Grundstiicken Al ) '
@ . linter seine:x Lilckea hiitten aber dle Driider den
Vater im Jahre 1930 veranlaat,:ihnen seincn Anteil su
iibertragen. IThm, dea uliiger, hiitten sie davon nichts
gesagt, ua ihn welter auézubeuten. wenn sle jetzt be-
hesuptetea, sie h&ften den vdterlichen Grundbesite vor
den Gliubigern schiitzen wollen, so sel dns offensicht-
lich unwahr. Dunn batte ihwm der lingst vevsprockone in-
teil des Vaters iiberlassen werdea kinnen. Aber seinen
Briidern seil es darum gegangen, ihn um seine Ansprilche
zu brirngen. fuf diese 'Jeise hiitten sie ein Vermtgen
von- iiber 200.000,- GM erlangt, withrend er f{ir ein Ta-
schengeld gearbeltet habe, Von dem Vertrag habe er erst
1946 nach dem Tode des Vaters erfahren. Da3S man ihm die-
sen Vertreg verschwlegen habe, gehe deutlich aus den =r-
klirungen des Vaters und seirner Briider in dem Rechts-
streit C 6/31 AG. Talve heryor. .

Der uliger verlangt uitv der Kluge einen nach
richterlichem .ruessen festzusetzenden Setrag als ifach-
zanlun: 4es ik enﬁgangenen'zohnes und Scnadensersats
dafir, daB er kelrié Invalidenrente beziehe. Er stiitst
seine Anspriiche in’erstér Reihe darduf, dad szwischen
ihn, seinem ‘Vater und seinen Brillern eine Pamilienge-
sellschaft bestanden habe. Der Vater sowohl wie seine
Driider hXtien ‘sich durch ibschluB8‘des Vertrages von
1930, durch den die -G1EMNEEPsrundstiicke den Brildern
Franz, Cleuens-und Josef iUberwiesen worden selen, einer
positiven Verletsung seiner.Gesellschafterrechte schul-
dig gemacht. Soweit er Anspriiche gqgenfhen.vuter habe,
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haifteten flir diese die Briider als Ubernehmer seines
Vermgens und als seine gesetzlichen Erben.

Die Beklegten haben Xiagabwelsung beantragt. Sie
bestreiten, daB der Ubertragungsvertrag vom Jahre 1930
geschlossen worden sei, um den [léger su benachteiligen,
vielmekr selen hierfilr lediglich Zahlungsschwierigkeil-
ten des Vaters maBgebend gewesen. Der Vertrag sei dem
Kliiger auch nicht verheimlicht worden, vielmehr sei die
. Yertragsurkunde offen im Schreibtisch des Vaters aufbe-
wahrt worden, zu dem der Kli#éger stets Zutritt gehabt
habe. Der Kliiger milase also alsbald.von dem Vertrage
Eenntnis erlangt haben. Sie bestreiten, daB dem Kliger
der Antell des Veters an den GLENEEEN-Grundstilcken
in Augsicht gestellt worden sel, andernfalls hitte er.
seine Anspriiche léngst geltend gemacht. Nicht bestrit-
ten haben dle Beklagten, da8 der Klliger in den angegebe-
nen Zeltrliumen daheim gewesen und dem Vater und iknen
bel der Arbeit geholfen habe. Das sel aber keine regel-
swige wlivigBule gewedun, Ga doa Sligos L gearueiuLL
“ate, wenn es lhu gerade gepaSt habe. Er habe auch, ...n
sich ixm Celegenheil 3asu geboten habe, suSerhalb des
" viterlichen Betriebes Arbeit genommen. Seine geringe Té-
tigkeit sei durch das besahlte Teschengeld und die Ge-
wihrung von Kost, ohnung und Bekleidung angemessen ent-
schtidigt worden. Plir seine Titigkeit im Jahre 1945, ia
welchem er nur vom 7. liai bis 20. Oktober gearbeitet he-
be, sei ihm ein angemessenes Entgelt von 1.100 RIS besahlt -
worden. Im iibrigen seien alle Ansprtiche auf Dienstlohn
verjihrt.
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.wiesen. Dagegen richtet pich die Revision des Kligers,

Das Landgericht hat nach eingehender Beweisauf-
nahue die Xlage abgewieser. In der Berufungsinstanz
hat der Kl¥ger beaatragt, die Beklagten zur Zuhlung
a) von 1.000 DI als entgangenen Arbeitslohn

) einer monatlichen Rente von 100 DM fiir entgan~-

gene Invalidenren:te vom Zeltpunki seiner Ar'bqits-

unftiéhigkeit an
gu verurteilen und den Beklagten su 1) wegen der ge-
nannten Anspriiche zur Duldung der Zwangsvollstreckung
in das Verntgen der Beklagten su 2) zu verurteilen.
Er wiederholt und erginszt aein erstinstanzliohes Vor-
bringen und stiitzt seine Anspriiche in erster Reihe
darauf, daB gwischen ihm und seinen Briidern eine Fa-
miliengesellschaft geschlossen worden sel, mindestens
sel er im Innenverh#iltnis als Gesellschafier der Bri-
der anzusehen gewesen. Er bleibt auch dabei, da8 die
Brilder ihn durch die Ubernahme des vHterlichen Anteils
an den G1EMMD'schen Parzellen arglistig getHduscht
hiitten, Tn ledem Palle hH1t a» gainan Arepnrnoh deshalh
fiir begriindet, well der Vater mit Kenntnis der Beklag-
ten wiederholt versprochen habe, ihn durch Uberlassung
seines Anteils an den G1ENEED'schen Grundstiicken zu

entschiidigen. Fillfsweise stiitzt der XliHger in der.Beru-

fungsinstanz seinen Anspruch auf ungerechtfertigte Be-

reicherung und vorsHdtzlich sittenwidrige Sch#digung.

Das Berufungsgericht hat dle Jerufung suritickge-

un deren Zurucheslsung'q:le ‘Beklagten bitten.
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1.) Soweit die Revision sich dagegen wendet, da8
das Berufungsgericht des Destehen eines Gesellschafis-

-verhltnisses zwischen dem Kliger, seinem Vater und

den Lrlidern verneint habe, knnen ihre Angriﬁe keinen

LY

Pir ein _Ge’sellschaftaverh&ltnis spricht im vorlie-
genden Falle nicht, wie die Revision unter Hinweis auf KR
die Entscheidung des OGH fiir die Brit. Zone in Dt Repr '

1 138 BL 18 ¢ ausfihrt, eine euf Lebenserfahrung ge-
stliiteste Vermutung. In der angezogenen Entscheidung ist
eine solche Vernutung fUr den Fall als gegeben begeich-
net, daB der verheiratete Sohn im vHterlichen Betriebe
derart mitarbeitet, daB er den Betried fithrt und der

.Yater sich darauf beschrénkt, die iinrichtung der Werk-

statt sur Verfilgung zu stellen und geringe iiitarbeit
(Kassenfilhrung) su leisten. So liegt aber der Fall hier
nioht. Es ist weder behauptet, daf der ZlHéger den Be-~
VRL00 guasiel Labo, nuch dal dos Vuiber Lu gering? riu-
arbelt geleistet habe, bevor er den Betrieb im Jahre - '
1930 an den Béklagten gi 1) und an seinen Sohn Clemens
verpachtete. Aber aunch fiir die Zeit nach 1930 ist .

nichts Durchechlagendes daflir vorgetragen, das nunmehr

der Kllger auch nur im Innenverhliitnis Gesellschafter

seiner Brilder geworden wiire. Im Gegentell spricht der

Umstand, da3 der Xliiger sich auch nach 1930 mit Unter-
haltsgewdhrung und einem geringen Taschengeld sufrieden

gegeben haty wihrend die Briider als Inhaber des Betriebs
aufgetreten sind und Hber die Eiznehmen des Betriebes

verﬂigl: haben, durchaus gegen ein Gesellschaftsverh#lt-

nis.
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Selbst wenn man jedoch ein Gesellschaftsverhilt-
nis zwischen dea {lHger und seinem Vater sowie seinen
Brildern unterstcllen wollte, liessen sich die Klagan-
spriiche nicht rechtfertigen.

Der Kléger sieht eine Vbrlebzuﬁg der Gesellschaf-
terpflichten seiner Griider darin, daB sie sich den An-
tell des Vaters an den Glasmachergrundstiicken tibertra-
gen liessen, obwohl sie gewuBt hiitten, daB der Vater
seinen Anteil daran dem Kliger versprochen habe. In Be-
tracht kommt allenfalls eilne Gesellschaft in Ansehung
der viterlichen Schreinerei. Die GlENPgrundstiicke
kinnen jedoch nicht Vermigen einer Gesellschaft géwesen
sein. Sie sind im Jahré 1921 vom Vaier BEEEEM und den
Bridern iranz, Clemens und Josef su Bruchteilseigentum
ervorben worden. Es ist nicht ersichtlich, daB spiter
das Bruchteilseigentum in Gesellschaftseigentum umge-
wandelt worden wiire. Der Beklagte zu 1) und der Erblas-
ser der Beklagten zu 2), Clemens B, ktmnen daher
nicht veseliscnurverpilichten gegenliver aem Kliiger ver-
jetzt haben, als sie sich im gahre 1930 den Anteil des
Vaters an diesen Grundsiilicken flbertragen liessen. Datexr
kann es dahingestellt'bleiben; ob zwischen dem Kliger,
seinem Vater und den beiden-Brtidern Clemens und Josef in
Ansehung der Schreinerei einé¢ Geseilschaft’ 1m Sinne

4 @

" der §§ To5 £I° BGB bestanden lat. o -

Anch der, Anspruoh des Klﬂgers auf Ersatz der ihm
entgangenen Invalideprente kann nicht auf ein Gesell-
schaftsverhﬂltnis gestﬂtzt werdqn. Denn wlre der K14~
ger Gesellschafter gewesen, ao.nure er im Verhﬁltnis,
Zu seinen Bridern’ nicht Dienstverpflichteter,sondern'
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ebenso wie diese beteiligt gewesen. Bine Pflicht der
Beklagten, fir den Xliger Sozialversicherungsbeitrige
abzufilhren, 1#8t sich also aus einem Geseilschaftsver-
h#ltnis nicht begriinden. Des gleiche gilt von dem er-
hobenen Anspruch auf nachtrégliche - Zahlung von Arbeits-
1ohn. )

2.) Anders ist jedoch die Rechtslage zu beurteilen,
sowelt die Anspriiche des Klégers auf ‘unerlaubte Eandlung
oder ungerechtfertigte Berelcherung gestiitzt sind. it
Lecht riigt hier die Revision alghprazefordnungswidrig
die Jestetellung des Berufungsgerichis, es sel aus den
Zeugenaussagen eln Anhalt fir ‘eine grtissere oder regel-
n3ige THtigkelt des Kligers in dem Sohreinerelhetried des
Vaters oder der Brilder zu finden, und es sei daher nicht
bewliesen, da$ die Tétigkeit des Lligers iiber die gele-
gentliche Verrichtung von Iilrsarbeiten hinausgegangen
sel. Das Berufungsgericht hat nach dieser Richtung nur
die einzelnen Zeugenaussagen filr sich allein in Betracht
Buvevgully Gl Giv luestioin L O0L200L dul v 2050w vUL s
-0llsténdig zu wirdigen. Allerdings hat kein Zeuge Zir
die g=wze in DNetracht Zomiende Zeit ein sttndiges iilt-
arbeiten des Tlkgers bekunden kiinnen, weil keiner der
Zeugen stiéndig im Betriebe der Schreinerei BEIED an-
wesend war. Bs war jedoch im Schriftsatz vom 25. Novem-
ber 1950, dessen Ubergehung die Revision ausdriicklich
rigt, auf Seite 2 unter Dewels gestellt; da8 der Kli-
ger dle Lieferung der Tiren und Penster fiir annkhernd
100 Stahlbauten der Vesitf#lischen Heimstitten in Dort-
mund allein durchgefihrt habe, ohne da8 einer der Brii-
der jemals an den drei hierfiir in Betracht kommenden
Baustellen géwesen sei. Mit Récht weist die Revision

s
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" auch darauf hin, daB die von mehreren Zeugen bestlitig-
,ten trklirungen des Vaters Betten, er werde den Kldger

wegen seiner hitarbeit in der Schreinerei durch Testa-
ment berticksichtigen (Zeuge Egon B@EMS) und, der Kli-
ger sel doch der beste seiner Sthne, er solle das Haus
erhalten (Zeuge Be@llP), den Beweis zu 'erbripgen geeig-
net, selen, dad der Vater die Mitarbeit des Xlhgers in’
der Schre&nerei keineswegs nur als gelegentliche Hilfe-
leistung,sondern als regelmiiBige Arbeit gewertet habe.
Im gleichen Sinne knnte auch die vom Zeugen Johannes
Vel .genackte Sekundung aufgefadt.werden, wonach
der verstorbene Druder Clemens. sich #iber die Arbeit des
Kligers wiederholt sehr zufrieden.gelufert habe,. wobel
Clemens noch erkliirt haben soll, daf dém.Kl&ger dies
sc leicht keiner nachmache. Dies alles durfte nicht bei-
seite- oder ungewurdigt“gélassen werden.

Das angefochtene Uréeil m8 daher deshalb. aufge-

" hoben werden, weil die Annahme, es bei- nicht erwilesen,

des der Lllger Uoer gelegentiicke Zilleieisungen hin-
aus .agelmi3ige irbeit geleistetl nabe, prozsﬂreehtl*eh
nich% einwandrrei ist. : -

3.) Bel der erneuten Prufung des Sachverhalts wird
das Berufungsgericht folgendes su beachten haben:

a) Der Amspruch aus unerlaubter- Handlung xann im
vorliegenden Falle, wie dgs Berufungsgericht zutreffend
sagt, mar aur $ 826 BGB gestlitzt. werden.

Einen Ansprudh des’ xlﬂgers gegenuber ‘seilnem Vhter
hat das Jerufungsgericht'mit der gutreffenden Begriin-
dung verneinx, es sel nicht nachgewiesen, da8 der vater
von vornherein die Absicht gehadbt habe, sein Verspreehqn
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nicht gu'halten, aondern-éadurch.den.xiager .

nur gu weiterer uneatgeltlicher oder.doch unangemessen

bezehlter Llitarbeit habe bewegen wollen. Das ergibt
auch nicht der Umstand, da8 der Vater und die Brlider
des Xltigers ihn in Jahre 1931 dadurch get#uscht ha-
beri, daB sie im ProzeS8 der Firma PEEEED und PR
gegen die Trtider Clemens und Josef im Hovember 1931
durch den Rl4ger als inren ProgeBbevollmiichtigten dem
Gericht haben vortragen lassen, der Vater habe ihnen
keinerlei Veimbgensbestandteile tibertragen. Die Beklag-
ten haben swar selbst nicht behavpten kinnen, .4a8 dem
“léger danals die Unrichtigkeit dieser Information be~
kannt gewesen sel, so daB davon auszugehen ist, daB

der Xliger im Jahre 1931 noch damit gerechnet hat, dem °

Yater gehre noch ein Anteil an den G1{JED-Grund-
stlicken, und dleser Antell kinne und werde ihm filr sei-
ne Liitarbeit testamentarisch fibertragen werden. Aber
der Umstand, daf der Vater und dle Briider des Kligers

e Tat oo 777 wides honroren Wigrer f+ lom vorhamednt.
‘eten Prozef unwahre 3ehaupiungen vortragen lieasen,
kann »nicht ervelser, de2 sie damit den Xliéger zu wei-

terer ungentigeni entlohnter Lrbeit veranlassen wollten.

Denn mit der unrichtigen ProgzeBinformation suchten sie *

ersichtlich nur den Verlust des Prozesses su vermeiden.
Eine andere frage ist es Jedoch, ob dem Xl¥ger nicht
daraus ein Schadensersatzanspruch erwuchs, daB es die
3riider des JlHgers unterlassen haben, ihn Uber die U~
richtigkeit jener' ProzeSbehauptung eufzukliren. Wire
das unterblieben, obwohl pie Briilder, dle damals Inhaber
des Beiricbes waren, mit der ¥Sglichkeit rechneten, der

Kliger arbeite in ihrem Betriebe mur deshalb gegen unge-

. -
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niigende Eesahlung wéiter, well er auf spHteren Aus- -
gleich durch das Testament des Vaters rechnete, .80
ktnnte die Anwendung des § 826 BGB geboten sein. Da8
der Xliiger su einem nicht festgestellten spiiteren Zelt-
punkt erfahren hat, da8 sich der Vater léngst seines
Anteils en den G1ENEEED-Grundstilcken ent¥uBert .hatte,
reicht aicht hin, elne Schidigung des naéeré Zu ver-
neinen. Sie scheidet mit Sicherheit nur von dem Augen-
blick ab aus, in dem der Kliger seine Arbeit in.der -
Schreinerei seiner Briider fortsetzte, nachdem er er-
fahren hatte, da8 der Vater keinen Anteil an den al )
GD-Crunistticken mehr besa$ und ilm diesen Amtell
‘nioht nehr zuwenden konnte. Geschah dies so frithseltig,
daB8 die Verjiéhrungsfrist des § 852 BGB auch bei Bertick-
sichtigung der wihrend des Kriegs und danach erlasse-~
nen .Jemmungsvorschriften bereits abgelaufen war, so
brauchte auf den Ylagegrund der .. unerlaubten Hand-
lung nicht aither eingegangen gzu werdm. Da die .Beklag-
trm Aar Tifizer Anrck Ale bevulft arwehrs Prozelirforme-
tion getXuscht haben, obllegt ihnen dér Naohweis dafilr,
wann der Xl#ger erfahren hat, daB der angehlich ikm
versprochene Anteil des viterlichen Grundbesitzes be-~
reits den Briidern. Uiberlassen war.

. b) Auch unter dem Gesichtspunkt der'unger_éoht:fer-
tigten Bereicherung ist der Klageanspruch erneut zu
priifen. Das Berufungsge: icht unterstellt, der Klkger

. habe sich sur Mitarbeit im viiterliochen Geschift nur
* deshalb bereitgefunden, weil der Vater ihm mehrfach

erklirt habe, er werde ihm in seinem T mestament. seinen

Anteil an den Gl_@rundstﬂoken guwenden. Bs ist abg

in I.ehre und Reohtaprecmms anerkannt, da8 ein Z:I.nd,
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das im véterlichen Betrieb unentgeltlich oder unge-
nfigend bezahlte Dienste gelelstet hat, auf Grund der
ihm vom Vater gemachten Zusage oder auch nur in sonst-.
wie berechtigter Erwartung, es werde spiter durch Uber-
tragung von Vermiigen fiir die Dienste entschédigt wer-
den, berechtigi ist, sofern es in seiner Erwartung fehl
geht, nach den Grundsiitzen der ungerechtfertigten Be-
reicherung Verglitung fiir die geleisteten Dienste mu
verlangen (RGRK Bem 3 zu § 1617 BGB, JW 1931 8 2655, 1;
RG Warn 1942 Br 228).

§ 1617 BGB stiinde der Annahme eines Bereicherungs-
anspruchs nicht entgegen, wenn der Xllger flir gseine
Dienste durch letztwillige Zuwendung entschidigt werden
sollte. Denn dann sind diese Dienste nicht mehr als un-
entgeltlioh im 3inne des § 1617 BGB anzusehen (vgl RGRK
Anmm 3 zu § 1817 BGB; Palandt BGB Anm 4 ebenda; RGLZ 20,
2084).

oin 3ereicherungsanspruch kann gegen. den leklagten

zu 1) ais ulterben seines Vaters anch allein geltend ge- . .

aacht werden. Preilich ktinnte mur die Bereickerung um vie
voa Xliéiger in der Zeit vor dem 1. Jenuser 1930 geleiste-
ten Dienste verfolgt werden, weil nach dem 1. Jamuar 1930
der Betrieb nicht mehr vom Vater,sondern selbstindig von
“den Beklagten gefithrt wurde. Pur die Zeit vor dem 1. Ja-
nnar 1930 miiBte der Xlléger mech Beweks-adaffir..'r -.¥.i
enbringen, von wann ab ihm der Vater die Zusage gemacht
hatte, daB er ihn wegen seiner Mitarbeit in der Schrei-
nerel :durch Testament bedenken werde. '

Fir die Zeit nach dem 1. Janmar 1930 ist fir einen
Bereicherungsanspruch kein Raum, wenn der Xlkger keinen
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. Beweis daflir erhringt, da8 die Briider ihm ebenfalls
gesagt hiitten, er werde beim Tode ‘des Vaters dessen
Anteil an den C1MNENN-Grundstticken erhalten, Ohne
diesen Leweis ktnnte dle Erwartung des Kl¥gers, 'er
werde beim Tode des Vaters filr seine Arbeit entsqpu;
digt werden, nur als eine einmeitige Erwartung und

‘nicht als ein beiderseits beszweckter Erfolg im Sinne
des § 812 Abs 2 BGB angesehen werden {vgl RGRK Anm
9 zu § 812). ‘

,0) Endlich wird des Berufungsgerioht priifen mtis-
gen, ob der Kléger in der Zeit vom 7. Mal bis 20, Ok~
tober 1945 nicht, wié er behauptet, als weiteres ange-

messenes Arbeitsentgelt einen Betrag von 470,--'RM so- .'

wie Schadensersatz dafilr beanspruchen kann, da8 fiir-
diese ZJeit Versicherungsbeitrige und zwar vor allem
fir Xrankenversicherung, seitens der Briider niocht ge-
leistet worden sind. Das Berufungsgericht stellt zwar
fest, es sei nicht 'erwiesen, daB der Kliger in dieser :
ueit eine Titigkelt culwlcgels naoe, die eine hihece

" Verplitung als 630,-- Dif rechtfertigen ktnnte. Mit
Recht weist demgegeriiber aber die Levislon darauf hiri,
da3 die Feklagten selbst behauptet haben, der Kllger
habe fiir seine THtigkeit im Jahre 1945 ein angemesae-
nes Intgelt von 1.100 DM 2zu erhalten gehabt. Damit
haben sie selbst ein Zntgelt von 1.100 DX als angemes- -
sen beseichnet. Der vom Kléger bereits angetretene
Beweis, da8 #er statt 1.100 DM nmur 630,~— DM erhalten
habe, wird daher erhoben werden uiissen.

i

T r.m




Da das Berufungsgericht den gesamten ProzeB-
stoff erneut zn priifen hat, war ihm auch die Ent-
scheidung ilber die Xosten der Revisionsinstanz su’
fibertrsgen.

Senatsprisident Dr. Drost Dr.Haidinger
Dr. Canter ist .
in Urlaub ortsabwesend
und daher an der Unter-
aschrift verhindert.

Dr. Drost

Dr. Benkard Dr.Xuhn
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