Flr das Nachschlagewerk und die Amtliche Sammlung

-

Gesctz: § 11 des Ti nl'wcl‘csmnetvertrug\u Tlir Baugerdte,
§ 242 BGEB. § 21 Abs 4 UnstC.

!

Rechtssatz: 1.} Die Brklirung der a“luvmolnen Verbindlichkeit
des ElnhewusmwetverLTQﬁ TlUr Raugerite (RIIV)
vom 6, Juni 1940 'RAnz 194& Nr 1%2 ist
rechtaswirksam.

no
o
A

Bauvgerédte sind im Sinn deg § 11 EIMV auch dann
untovgewangen venn sie im Zusammenhang mit
den Xriegsereighissen nicht zerstdrt, gondern
vom Feind unbe chiidigt erbeutet und dadurch
mit einer an 7cherh03t srenzenden Wahrschein-
lichkeit flr aJe BeL0111 ;ten endgiltiyg ver-
Llorengensangen sind,

3. Zur Trage einer ct“aigen Anwendung der Grund-
sédtze vom Tortfall der Ges chaLLurrundlage auf
allpgemein verbindliiche Normenvertrig

Ao. Der Weglfall des Kriegssachschadenanspruchs
gesen das Reich flhrt weder unter dem GeulchtS"
punkt einer einschrédnkecnden pAuslegung des § 11
L'V noch unter dem CGesichtspunkt des Trortfalls
der Geschiftsgrundlage zuv eciner Freistellung
des Iiieters von seiner Haftung fir den Unter-
song Ges Gerédts.

5.. Der ileter kann sich gegeniboer Ansp*ucqen des
Vermicters aus denm ElnhOLLsmietverur"g fir
Bavgerdte nur insowcit awl das Leistungsver-
weigerungsrecht aus § 21 Abs 4 Unmste berufen,
als der Vermieter noch ﬂpoplucho aul Zahlung
von Mietzins Tlr die Zeit Dbis zum Verlust des
Gerédtes geltend macht,
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Tn dem Rechtsstreit

der I'irma B, I y B‘ugesell choft mbl, vertre-
ten durch ihren Geschaltsfihrer, G - O Can
Strasse 15,

Dﬂhlagten und Revieions Llagerin
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gegen
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Klager und Revisionsbeklagten,
- Prozessbevollnichtigter: Rechtsanwalt Dr. KR -

Ee

hat der II. Zivilsenat ées Dundeszerichitshols aul die
=~

(o]
[63]

c
mindliche Verhandlung vom 25, April 1651 unter ¥Mitwir-
kung des atsprisidenten Dr. Canter sowie der Bundes-
‘richter Dr. Drost, Dr. Selowsky, Dr., Haidinger und DT,
J*ischer

LUr Recht erkannt:

'

Die Revision der Beklagten gejen das Urteil des
5., Zivilsencats des Oberlandesgerichts in Dissel-
derf vom 10, Tebruar 1950 w1vd insoweit zurlck-
geviiesen, als die Reklagte zur Herausgabe cder
Lieferung ven 255 m Rahnen0101> vnd % zungenvel-
chen aus ihren Pesténden verurteilt ist.

Inm Ubrigen wird auf die Revision der Beklagten
das angefochtene Urteil aufgehoben und die Sache
insoweit zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung euch Uber dic Kosten der Revision an
das Berulungsgericht zurlickverwiesens

Von Rechts wegen
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Die Deklagte mietete am 10. Dezerber 1940 von dem Klé-
ger %95 m Teldbahngleis und % Zungenweichen, Grundlage
lesee llletvertrages war der Rinheitsmietvertiras fir

o

der durch Anordnung des Reichsjustiz-
ministers und des Raichskommissars fir die Preishildung
vom €. Juni 194! mit Tirkung vom 10. Juni 1940 fir all-
enein verbindlich erklédrt worden war 'Deutscher Reichs-
anzelger 1940 Nr 1%2 vem 8. Juni 1940). Dieser Vertrag
enthilt v.o, folgende Bestimungen:

§ 1o
Unterhaltun;splflicht des ilieters
er Jileter ist wverpflichtet.
o o e 0 ¢ 0

o © o & b oG

NN

4, oufl Verlengen des Vﬂrnl eters die pemieteten
Geréte geen Teuver, Rxplosion, Beférderungs-
gelahr und sonstige ( ‘””hTQﬂn sowelt gie ver-
sicherbar uné nicht bereits versichert sind,
bei einer inliéndischen Versicherungsgesell-
schalft zugunsten des Vermielters zu versichern.

s W

§ 1l
Untersang des Geréts

das Gerdti'‘nachweislich wihrend der 3jiet-
infolge eines Umstandes unter, den keiner
ertragsteile zu vertreten het, so hat der
r dem Vermieter cinen gleichvertigen Tr-
tz zu verschalTen, oder, wenn dies unter Be-
ylicksichtigung der belderseitigen Belange nicht
zunutbar 1st, eine Eav ent%chadiwung nech der
Anordnung Uber die HSchstopreise Tiir fabrikneue
und gebreuchte Verkze u~m&schlnnn und Baugerite
vom ¢60 Lezomb r 1939 Deutscher Helchﬂanzeiger
Nr 298 vom 20. Dezembe 5h 1939 zu leisten,
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ob dem Ilieter eine
5o entschel-

2, Tntsteht Streit da*ubpr
irsatzbeschaffung zuzumuten ist,
det ein Schlodsbutoc terasusschuss, bestehend
aus elnem Obmann und zwei Beigitzern. Von den
Beisitzern wird Je einer von der fir den
Jleter und den Vermieter zustincigen Stelle
der Qrganisection der gewerblichen “Viirtschalt
ernannt, Der Obmann wird von den Beisitzern

gewihlt, inigen sich dic Teisitzer nicht
Uber die PuLuon des QObmanns, so ist der Pri-

jondelskomnery des
seinen allge-
eines

sident der Industrie- und
Bezirks. in dem der Vernieter
meinen Cerichtsstand hat. um Benennung
Obmanns zu ersuchen,

%. Bis zum Gingang des Lrsatzgerites oder der
uurenuocnadlrun liéngstens aber filir die
Daver von drei LOLaten_seit den auf den Un-
terzang des Gerdts Tolgenden llonctsersten.
ist die vereinbarte Tliete weiterzuzahlen.

Die gemieteten Baugeritie Cficlen gegen Lnde des
Hand; Ubexr

Parteicn nichts mehr bel:

Krieges in Poomern dem Peind in die

ihren verbleid ist den annt

gevorden,

Der Kl&zser hat mit der vorliezenden Klage cuf Grund
des- § 11 abs 3 LIV Zahlung der noch ausstehenden
tlete TUr die Ilonate Janvar biz ivgust 1045 in

ildhe von 97.7% DM /977.55 Ril umgestellt im Verh#dlt-,
nis 10 @ 1. s konkreter

verlangt, indem er mange

Angoben der Beklagten als Zeitpunlt des Verlustes
affenstillstandes ange
men hat. Ferner hat er die
I'eldbahngleis
stinden der Beklagten
Absg 2 TV vorgesehene
tiai 1949 sein Gutochten dahin

der Gevédte den Tag des W nom-
Lieferung von 255 m
npenveichen aus den Be-

nechden der in §

und von % Zu
begehrtﬁ
Schiedsgutachterausschass
rotattet

am 7,
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hatte. dass d2r Beklagten MNaturalersatz fir die in

Verlust gerctenen Zoaugerdte zuzumuten seci, y

Die Ieklagte hat um Klagabueisung gebeten. Sie hat
Gie Rechtsglltigkeit des LIV in Zweifel gezogen. da
die gesetzliche Frmichtigung Tlr diese Anordnung aufl
§ 2 des Gesetzes vom 29. Oktober 19%6 RGBL I 927°
zurlckgehe und dieses Gesetz nur den firlass preis-
rechtlicher Vorgschriften, nicht aber die Regelung

von Geflahrtrasunszsbestimmungen vorsche. Weiterhin

hat dile Beklagte auvsgellhrt. dass als "Untergang' im
Sinne von § 11 Abs 1 LIV nicht der Verlust von Dau-
geriten durch Feindbeschleznahmungen angeschen wver-
den ktnne. IFerner sei Cie Quuchﬁftsgrunal&ge des zwi-
schen den Parteien abgeschlossenen Vertroges dadurch
in Tertlall geraten. dass mit dem Zusammenbdruch deg

Reiches die Bglichkeilt einer Entschidigung des Mie-

8]

ters fUr dle in Verlust geratenen Dauseréite nach Mal-
pabe der Kriegssachschidden-Verordnung von 30. Wovem-
ber 194C ‘RGBL I 15A7 £f) nicht mehr gegeben sei,
Schliesslich hat sich die Beklagte auf cin Leistungs-
verwelgerunssrecht berufen. das ihr gemiss § 25 Abs 4

UmstC zustehe,

Landgericht hat den Zahlungsanspmucb.des Kligers

o
0
1)

o
attgegeben und seinen veiteren Anspruch auf Liefe-

"
ct

rung von Iirsatzgerdten zurlckszewiesen. Hachden beide
vteien Derufung eingelegt hatten, het das Oberlan-
desgericht aul die Berulfung des Klégers seinen Xlapg-




antrégen unter entsprechender Abinderung des erstin-
stonzlichen Urteils im vollen UnTans entsprochen. die

o
"P

Terufung der Beklegten zurlckgewiesen und die Revision
zugelessen, «idit der Revision verfolpt die Beklagte
ihren Xlagabueisungsantrag weiter, wihrend der Kliger
um zuriickweisung der Revision bittet.

_intscheidungsgrinde :

T

ke B

‘Die Revision stellt zunlchst die Trage zur Nachpriifung,
ob die Erklérung der allgemeinen Verbindlichkeit des t
Tinheitgmietvertrags Tillr die Vermietung von Rauger#-
ten rechtswirksam sci. Diese Irege ist zu bejahen. Die"
Anordnuns des Reichsjustizministers?uxdd@miéﬁLskommig—;_
sors Tir die Preisbildung vom 6. Juni 1940 iber die ;
Drxlérung einer allgemeinen Verbinclichkeit des aufl-
gestellten .inheitsmictvertrages Tlxr gaugerdto ist
seinem Inhalt nach eine c

™
e

echtsverordnung. In frrmeller
Hinsicht wird ihre Wirlkissmkeit nicht dadurch berithrt.

dass sie im Reichsanzeiger und nicht im Reichsgesetz-

blatt verdfTfentlicht woxden ist. Nach dem Reichsge-

setz Uber die VerkiUndung von LKechtsverordnungen vom

15, Oktober 192% 'RGBL I 959 steht dic Versffentli-
hung einer Rechtsverordnung im Reichsanzeiger einer

"M

¢
solchen im Reichsgesetzblatt gleich. Des weiteren
i auch die gesetzliche HErmichtiguns zum Tirlass die-

w
ot

n

ser Anordnun’ gegeben. Diese Lnordnung stlitzt sich

§ 12 der Verozdnung des Reilchskormissars fiir die

o]
L

u




Prelsbildung Uber die Hochstmieten flr Baugerdte von
16. Juni 19%9 /RGEBL I 104%% und findet damit ihre ge-
sctzliche Grundlege in § 2 des Gesetzes Uber die Be-
stelluny; eines Reichskommissars flr die Preisbildung
vom 29. Oktober 1936 ‘RGBL I 927 . Nach dieser Vor-
schrift ist der Relchskommissar fir die Preisbildung
ermiichtingt, die zur Sicherung volkswirtschafltlich ge-
recechtfertigter Preise una Intpelte erlorderlichen
ilolnahnen zu treffen. Zu diesen llafBnahmen pehdren
avch solche fnordnungen., die angesichts der wirt-
scheftlichen Verhéiltnisse zur Uberwachung und Bildung
volkswivrescheltlich gerechtfertigter Preise notwendig
sind., Is unterliegt keinen durchgreifenden Dedenken,
vienn der Relchskommissar flr die Preisbildung auf
CGrund dieser Irmichtigung einen Einheltsnmietvertrag

Tlir Dougerdte aufzgestellt vnd in dissem Vertra; Vor-

schriften Uber die DRisikoverteilung aufgm ommen hate
Die Risilioverteiluns bildet beil der Vexmictung von
Daugeréten einen wesenilichen TFaktor flr die Bildung

U. -
der lietpreise; die Festsetzung von &llgemeinen

IBchstmieten flyr Baugeriite konnte daher nur bei ei-
ner gleichzeitigen Regelung der Gefahrtragung fUr
die Verluste von Zaugerdten erfolgen. Es gehdrt eine

solche Regelung zu den MaBnehmen., die TUr die Uber-
voachung und Bildung volkswirtschaftlich gerechtfer-
tigter Preise auf dem CGebiet der Bgugerite-Vermie-

tungen erforderlich sind, da ohne eine solche allge-
neine 2Regelung cine Uberwachun; der Hdochoimieten fU

Faugerdte wirtschaftlich nicht durchfihrbar ist.




ist daher in Ubereinstimmung mit Rechtsprechung und
schrifttum davon cuszugehen, dass die Anordnun@ Uber
Gie Verbindlichkeitserklirung des Tinheitemictve
trags flr die Tauvgerite von der gesetzlichen Ermich-
tigung in § 2 des Gesetzes vom 29, Oktober 1036 ge-
deckt 1st und daher auch Pechu virksamkeit erlangt
hat,

Die Revision wendet czich gegen die fuslegung des Ein-
heitomietvertrages scitens des Derufungsgerichts.
insbesondere dagegen, dass als Untergang des Cerédts
im Sinne des § 11 LV auch solche Verluste zu ver-

stehen seien, die nicht nachweislic’ durch Vernich-

“ct
tung oder Zerstdrung des Gerits eingetreten seien.
Gegen die Zulissigkeilt dieses Angriffs bestehen keine
Pf2denken, Dex Binheluonietvertrag DUr Ta ug réte ist
ein typischer Vertrag nit allgemeiner Verbindlich-
ceit. der nach Teststehender Rechisprechuns elner
selbgtindigen Nochprifung durch das Revisionsgericht

zugnglich 1st. Dagegen 18t dieser Angriffl QCP Re-~
vision sachlich nicht begrindet,

Tn fbweichung von den allzemeinen Vorschriften des
blrgerlichen Rachts triff{t noch § 11 7y den ilieter
von Taugerdten die Haftung fir den unverschuldeten

Untergang der gemieteten Bauvgerite., Ls kann in die-
sem Zusammenhong dahingestellt blelben. ob der in




§ 11 IV verwendete Ausdruck "Untergang'" zuniichst

#i P} in Anlehnung an den Sprochpebrauch des BGB gewihlt

T igst und ob unter diesem Degrifl im Sinne des DBGDB

e Tl nrur Gic TFille der kOrperlichen Vernichtung zu ver-

stehen sind. Diese Trage, die bel der Auslesung

; des § 11 L1V anfengs in Rechtsprechung und Schrift-

LHn tum 0CHZ 1, 110: OLG rankfurt SJZ 1948, 203; Hir-
1t 1e BB 1948, 541; Rbschinger FJW 1949. 142° unter

Iiinveils euf die intscheiduny des Reichsgerichts in

gl RGZ L14. 40% 70 7 in Vordergrund gestanden hotte.

343-i ann bei DBeurteiiung der Haftung des [lleters flr

i erluste von Bougeridten gegen fEnde des Krieges kein

entscheidendss Gevwicht gewinnen. Die Vorschrift des

R | § 11 IV hat im Laufe des Krieges eine ausseror-
by o dentlich grosse praktische Bedeutung erlangt. da
L mit dem gortschrelcen Ges Krieges die Verluste an
: Taungerdten durch Kriegsereipgnisse einen immer gris-

L seren Umfeng ennahmen. Unter den Beteiligten het es
Fkiy wihrend dieser Zeit niemals cinem Zueifel unterlegen
dass derartige Verluste - ganz gleich. ob die Bau-

eridte vernichtet oder vom Feind erbeutet wurden -
i e nter die Bestimmung des § 10 LUV Tielen und die

@ ' Jaftung des Jlleters gepenlUber dem Vermieter ausids-

rod

: i . .

i ! ten. Diese AufTassung entsprach Ger allgemeinen Be-
.]'

urtellung vné dem allgeneinen Sprochgebreuveh, Tur

:j.

i den es bei einer wirklichkeitsnshen Betrachtung kei-

3# - nen sachlichen Unterschied macht, ob das Geriit bei

L]

i

-%i den Kempfhandlungen vernichtet oder unbeschidigt

crhcutet wurde. Die lliecter haben demjsemilss ange-
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sichts ihrer Haltungsverpllichtung derartise Ver-
luste such als ihren eigenen Kriegscchaden angesehen
und daflr Ersatz nach der Kriegssachschiddenverord-
nong vien den Stellen des Reichs verlsngt. Bel dieser
Sachlage ist es chne Belang. ob die Vorschrift des

§ 10 TV zuniichst in Anlehnung en den Sprachgebrauch
des BGD mdbglicherweise nur die I'dlle dexr kOrperlichen
Vernichtung ven Taugeriten erfasst hatte. Denn wenn
dieses tatsdchlich der Tall gewesen sein sollte,
denn hot diese Bestimmung jedenfalls im Laufe des
Krieges unter Billigung sémtlicher Deteiligten

" einen Bedeutungswandel in der Richtung erfahren,
dass dorunter similiche Verluste durxch Kriegsereig-
nisse zu begreilen sind. die mit einer an Sicherhelil
arenzenden Wahrscheinlichkeit flr die Vertragspar-
teien als endgllitig zu betrachten sind., Dabeil ist
eswn Bedeutung. dass diese sllgemein belkannte Aus-
Jegung des § 11 TV widhrend des Krieges bei den
zvieimal. erfolgten AbiAnderungen des Linheitsmietver-
trags den Cesetzgeber nicht zu einem RBingreifen ver-
anlasst hat und auch scitens der ieter niemals zum
Gegenstand einer Lrdrterung gemocht worden ist. Dexr
Linheltsmietvertrag flUr Baugerite entwickelte sich
auf dilese Velse zu einer vor allem duvch wirtschaft- -
liche [rwiigungen bestimnten Sonderregelunz eines
durch den Krieg besonders berlihrten Teilgebiets des
iietrechts 'CGHZ 2, 276} und erlangte dadurch auch
bei seiner Auslegung eine vdilige Selbsténdigkeit
von dem Sprachgebrauch des EGB. Dieser Auffascsung
entsprach es, dass Schlegelberger in einem Privat-




gutachten zu Gunsten der Mieter im Dezember 1944 beil
au

der Haftung s y 11 Div keinc Unterscheidung Zviil-
schen zerstdriten cder sonstwie verloren gegangenen
Gerften machen zu kdnnen glaubte. Die Gleichstel-
lung dieser beiden IMalle von Kriegsverlusten ent-
sprach sc sehr der allgemeinen Beurteilung, dass an
sie selbst bei dem Versuch flUr eine RNinschrinkung
der Haftung des Iieters aus § 11 BV nicht gerlhrt
woerden ist. Jis ist daher such nicht mdglich, nun-
mehr bei der-Auslegung des § 11 mMV auf den Sprach-
gebrauvch des BGB zurickzugreifen und einen inneren
dogmatischen Zusemmenhang zwischen dem § 11 TV und
einzelnen Bestimmungen des BGR herzustellen, nach-
dem der Einheitsmietvertrag fir Paugerdte wahrend
des Krieges unter Billigung aller Beteilisten auch
in seiner Auslegung eine v6llige Selbsténdigkeit
erlongt hatte, Hieraus ergibt sich, doss der Ver-
such der Revision, in Anlehnung an die §§ 446. 447
BGB die Vorschrift des § 11 EUV aul die Féllie dex
kbrperlichen Vernichtung zu beschrénken, Keinen Er-
folg haben kenn und dass daher die in Verlust gero-
tenen Baugerédte, die der Kliger an die Beklagte ver-
mietet hatte. im Sinne des § L1 TNV untergegangen

[ i l“
Dl Lo

LI,

Die Revision beruft sich des weiteren daraufl, dass
die Geschéftsgrundlag

bt ]

e fir den zwischen den Parteien
abgeschlussenen Vertrag in Weglfall geraten sel. Sie




meint, dass die in § 11 TNV dem ilieter sufgebilirdete
Zufallshaftung nur dadvurch ertréglich gewesen seil.
well man devon ausgegangen sel. dass der lMleter in
der Tage scin werde. sich fir Kriegsverluste bel dem
deutschen Reich als dem letzten Schadenstriger zu
erholen, Dei dieser Sachlage sel das FTundament des
ponzen Vertrages zusammengebrochen vnd der Vertrag

-

seiner Grundlage berauvbt worden. da infilge des Zu-

Rl

sammenbruchs des Reiches jede Moglichkeit eines Er-
satzanspruchs gegen das Reich in Fortfall geraten

Lde

o

>3

s kdnnte immerhin zweilelhaft sein., nb im vorliegen-
den Falle die CGrundsitze vom Tortfall der Gegchifts-
grundlage Uberhaupt Anwendun; finden kdnnen. da es
sizh hier um den Abschlusg eines TUr clligemein ver-
bindlich erklirten Normenvertrages handelt. Beil

S

einem solchen Normenvertrag kommt es flr die Ausle-
sung und Anwendung der elinzelnen Bestimmungen nicht
aul den Villen und die Vorstellungen der Vertrags-
parveien an. Durch die Verbindlichkeitserklirung
sind die Parteien mit dem Abschluss des Vertrages an
den Inhelt und cdie einzelnen Bestimmungen des Nor-
menvertrages gebunden, so dass Tlir dic Berlcksichti-
gung eines abweichenden Willens und abweichender Vaor-
stellungen kein Raum vare. Inscfern wird man im An- '
schluss an das Reichsgericht ‘DR 1.941. 1211° von
einer "Unterwerfung unter eine Tertis bereltliegende
Rechtsordnung™ sprechen missen ‘ebenso BCIZ L. 8%,
86, . deren Inhelt und Bestand von dem Willen der




Parteien unebhiingig ist. Diese Beconderheiten bei
einem verbindlichen Normenvertrag kdnaten unter
Unstinden zu der Tolgerung flihren, dass die Grund-
sitze vom Fortfall der Geschidltsgrundlage in die-
sen Zusammenhang ohne rechtliche Bedeutung sind.
Denn wenn den Parlelen eine Umgestaltung des Ver-
trageinholts selbst durch ausdriickliche Trklédrun-
gen beim Abschluss des Vertrags nicht mdglich ge-
wesen wire, donn ist es rechtlich immerhin zueifel.-
heft. ob eine solche Umgestaltung unter Berufung
auf allzemein abuweichende Vorstellungen der Par-
teien. die zur Geschdltsgrundlage geviorden scien.
herbeigellnrt werden kann, Indessen kann die Fraze
dehingestellt bleiben, ob auch beim Tinwand des
Fortfalls der Geschiftsgrundlage die Grenzen zu
beachten sind. diec der Vertragsireiheit der Partei-
en durch die Verbindlichkeitserkl#rung oder durch
zuingende gesetzliche Vorschriften gezozen sind.
Tlir die Bntscheldung des vorliegenden TFalles 1st
die Beantwortung dieser Jrage ohne Bedeutung.

Vendet man die Grundsitze vom Fortlall der Geschiits-
srundlage im Hinblick aufl die hervorgehobencn Deden-
ken nicht an. so ist damit dieser fngriff der Revi-

sion noch nicht ohne weiteres unbeachtlich. Br rich-
tet sich in diesem Fallegegen die Ausiegung des § 11
IV und besagt. dass trotz des Vortlauts dieser De-

stimmung im vorliegenden Felle etwas enderes zZU Gel-
ten habe, da die Verfasser des Dinheitsmietvertrages

A o e T, T
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bei dexr Normierung des Vertrages von Vorstellungen . '

ausgsesangen seien. Gie sich angesichts dex umstir -
zenden Verh#ltnisse beim Zusammenbruch des Reilches
in ihren entscheidenden Grundloegen nicht mehr auf-
recht erhelten liessen, Die Berechtigung eines sol-
chen BTinwandes kann nicht von vornherein verneint
werden. s ist in der Rechtsprechung des Reichsje-
richts vund im Schrifttum anerkennt, dass die Ausle-
gung von CGesetzen - und Tir die Auslegung der fir
aligemein verbindlich erklérten Wormenvertrige

hat entsprechendes zu gelten - nicht am Wortlaut
haften darf, sondern dass sie unter Anwendung der
Grunds#itze des § 133 BGB den wirklichen Willen des
Gesetzes sowile den Sinn und Zweck des Gesetzes zu

erforschen hat 'RGz 89, 187; 96. 327; 117j 429;
139, 112}, "HBher els der Wortlaut des fesctzes

steht sein Zvueck vnd Sinn. Diescn im blnzelfalle
der Rechtsanvendung nutzbar zu mochen und dernach
vnter Berlcksichtigung von Treu und Glauben den
Streitfall einer bhilligen und verniinlftigen TOsung
zuzuftihren, ist die Aufgebe des Richters" Ry 142,
4., 41). Demgeméiss ist die Auslegung nach Sinn und
Zweck des Gesetzes auch gegenliber einem sprachlich
unzweldeutigen Wortlaut nicht ausgeschl ssen; denn
die Vorte sind nur der mdglicherweise unvollkommene
Ausdruck der massgebenden Gedanken 'Staudinger-
Riezler EBCGB Allgemeiner Teil 10. Aufl Tinl Anm 59 .
Es fragt sich daher, ob es unter Bericksichitigung
von Sinn und Zweck des § 11 EMV gerechilexrtigt und

geboten ist, angesichts der umstliirzenden Treignisse




bein Zusammenbruch des Reiches und angesichts des
Ventalls cines Trsatzanspruchs gegen das Reich eine
cinschridnkende auslepung des § 11 TNV vorzunehmen.
veschlaggebend flr die von den Verschriften des
BGB abveichenden Bestimmungen Uber die Gefaohrtra-
sung beim Binheitsmietvertrag Tlr Dougerdite sind
praktische m@siohtspunhte gevesen, die sich aus den
Verhitltnis vom Vermnieter zum ieter ergeben, und
dic sich in dieser Hingicht an die in diesem Ce-
schiifTtszweig bis dahin Ublichen Vereinbarungen an-
lehnen vzl dezu Vogels DI 1940, 68% . Iis.soll durch
die Ubertrugung der Zufallshaftung auf den ifdeter
verhindert werden. dass bel dem aul Baustellen Ub-
lichen ¥Tinsutz von eigenen vnd fremden genmieteten’
Ger8ten die fremden Ceréte beuusst an den gelédhrde-
ten Stellen verwendet und dadurch in einem vyerstirk-
ten MaBe gegeniliber den eigenen Geridten des Bauunter-
nehmers einer Beschidigung cder Voernichtungz durch
hohere Gewalt ausgesetzt wierden. Dieser Grundgedan-
ke deg § 11 TV wurde im Lavf der Zeit durch das
Auvftreten von Kriegsschiden im grossen Umfang berthrt,
s erhthten sich nunmehyr einerseits die Moglichkei-
ten von Totalverlusten an Baugeréiten in einem aus-
serordentlichen ale. wihrend andererseits das
Reich nach dem Trlass der Kriegssachschiidenverord-

nung die Intschiidigung flr derartige Verluste grund-

e

Etzlich Ubernahm. CGleichwohl hielt der Cesetzgeber

an der Regelung des § 11 LIV fest. Eg wurden unter
Anpassung an die verdnderten tatsfchlichen Verh#lt-




"flir die Preisbildung von 28. April 1943 sowie An-

nisse gwar andere Bestimmungsen des Linheitsmietver-

o ©

trages ge#indert vgl Lriass des Reichskommissars

ordnung vom 8. Juni 1944 - Teutscher Reichsanzeiger
Nr 14% vom 10. Juni 19445. aber die Bestimmung des
§ ii beibehalten. Hieraus ist der Wille des Gesetz-
cebers zu entnehmen, dass damals die Kriegsverluste
en gemietetcn Baugerdten nicht einer besonéeren Re - -
gelung unterzogen werden sollten. Diese Feststellung
t jedoch noch nichts dariiber. ob fir die Haf-
tung des ieters bei Kriegsschiiden scine Rlckgriffs-

besagt

moglichkeit gegen das Reich nach der Kriegssachsché-
denverordnung von ausschlaggebender Bedeutuny geve-

sen ist und ob demzulolge die M0glichkeit eines An-
spruchs nach, der Kriegssachschildenverordnung nunmehr in:
sowelt den Sinn und Zweck des § ! EIV entscheidend
bestimmt hat. Es liegt nahe, bel Berlcksichtigung des
Verhiiltnisses zwischen Vermieter und Mieter diese
rrage zu verneinen. Allewrdings kann in dieser Rich-
tung der Hinweis auf § 17 abs 1 Ziff 4 TMV. wonach
der ilieter auvch schon in normalen Zeiten Tiir nicht
versicherbare Schiéden :vgl_ublichc Ausschlussklauseln
bei Uberschwemmungen. Erdrutsch usw) die Zurailshaf-
tung zu tragen hat, ollein nicht Uberzeugen. Insoweit
hondelt es sich nur um einige Ausnohmef#lle, die keine §
alizu grosse praktische Bedeutung besitzen. wihrend .

die Kriegsschiiden im Laufe der Zeit ein anfangs un-
vorstelibares Ausmall annahmen. Dagegen gewinnt in

dieser Hinsicht die Tatsache entscheidende Bedeu- :
tung. dass angesichts der Kriegsverluste die urspriing-.



Tichen Trwdgungen fUr die Bestimmung des § 1L EMV
nicht gegenstandslos gevorden sind. Im Gegenteil,
gerade die Verh#dltnisse der fortschreitenden Kriegs-

zeit heben in einem noch welt stiérkeren Ausmaf. als

s bei der Lufstelliung des Einheitsmietvertrages der
Toll gevwesen war, die Xﬁglichkeiten des Vernieters

zu einer Winflussnohme auf Tinsatzort und Tinsatz-
art seines gemieteten Gerftes verringert. Der ilieter
konnte, worauf bereits der Oberste CGerichtshof in
seiner Lntschaidung OGHZ 2, 222 2777 hingewiesen
ot, praktisch lelein Eigentlimer mit dem [fletgerdt
schalten und walten; er war der Letzte am Gerdt, der
allein die ®¥glichkeitv hatte, Sicherungs- und not-
Talls R@ttungsmnﬁﬂahmnﬂ bezliglich der gefihrdeten
ite einzuleiten. Dei Gieser Sachlage muss es min-
eng zveifelhaft erscheihenq ob die Deibehaltung
deg § 11 TV nach dem Auftreten der umlfangreichen
Kriegsschéden an Baugeréiten nur im Hinblick auf
die Moglichkeit einer Inanspruchnashme des Reiches [lUr
die czufgetretencen Kriegsschiden erlolgt ist. Die im
Vergleich zu normalen Verhiiltnissen noch erhahte
Linflusslosigkelt des Vermieters aul das Schicksa
seines Gerites lisst es bel einer Abwigung der In-
teressen vom Vermieter und ¥Mieter unter Beriicksich-
tigung der fir die Regelung des § 11 MV moBgebli-
chen Gesichtspunkte jedenfalls nicht als ausgeschlos
sen erscheinen, dass im Verhiiltnis von Vermieter und
lieter dieger nuach Sinn und Zweck des § 11 EMV auch

]

ohne Ruckg "Liiumo ;lichkeit gepenlber dem Reich den

p]

Schaden {Ur &1@ Kriegsverluste am-geﬁieteten Lauge-
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rat zu tragen hatte. DIs sind keine sicheren Anhalts-

punkte ersichtlich, dass noch dem Sinn und Zweck des
§ il und der ihm zusrundelieccnden Interessenabwidgung
in diesen Tdllen in Abénderung der urspringlich vwrgo~f17
nommenen Gefahrregelung eine Haftung des Hieters LUr
die Kriegssch#iden nach TFoxrtfall des Trsatzanspruchs

gegen das Reich ausgeschlossen ist.

Bel dieser Sachloge ist eine fuslegung des § 114 DiI
entgegen seinem Wortlaut zu Gunsten der Ilieter nicht -
mdéglich. Eine einschrinkende Auslegung., die nicht am
Wortlault dexr in Betrocht kommenden Norm haften bloibtﬂb
ist nur moglich und gerechtlfertist,. wenn die fAnnahme
geboten ist. dass der Cesetzgeber unter Derlcksichti-
gung der seiner Norm zugrundeliecgenden Uerturtelle be- .
stimmte, von ihm unicht worausgesehene besondere Tat-
~bestédnde vernlinftigerueise abueichend von dem vorlie-
genden Vortlaut geregelt heben wilrde. ur eine solche
an Normsinn und Normzucck ausgerichtete einschrénken-
de Auslegung hiéilt sich in den Crenzen, die dem Richter
bei fuslegung und Anwendung von Gesetzen zvwingend ge-
zogen sind. Nur wenn die RBeriicksichtigung des einer

wdee

Vorschriflt zugrﬁnﬁeliegenden Pechtsgedenkens eine ein-
schriinkende Auslegung des blossen VWortsinns einer Vor-
"schrift gebiectet. ist ein Abveichen von dem buchstéb-
lichen sinn des Ausdrucks vertretbar 'RGZ 96, 327 .

Da unter voller Wirdigung der von der Revision vorge-

tragenen Gesichtspunkte diese Voraussctzungen Llr eine:
einschriinkende fuslegung bel Ecrlicksichtigung des
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13 MV und der in ihm ent-
ile nicht gemeben sind, :muss bei
§ LI von seinem VWortlaut ausge-
8 bedeutet. dass unter diesen
dexr Angriff der Revision nic
tellung der Beklagten von ihrer
Verlust. der gemieteten BDaugerit

man hingegen die CGrundsitze vom Fortfall
schaftsgrundlage VOTli@gGﬂd@ﬁL“ITd an, -so
nen auch diese nicht zu einer Treistellung der
: er Haftung sus § 1L WiV fihren, und
zwar seclbst dann nichtﬁ wenn man unter Berlicksich-
tigung einer wirtschaftlich versténdigen Beurtei-
tung d&VOﬁ-&USgGﬂtﬂ dags die Ants ohudlbunv des
Vieters flr Kriegsschéden durch das Reich Geschilts-
den Hietvertreg der Parteien gewesen

]

trégt allerdings Bedenken, entspre-
ssung des (bersten Gerichtshoils
anzunehmenf dass del TFori-
age schon deshalb nicht
zu Gunsten de n- QIULJSJChuibt werden kon-

ne, weil er flr die Parteien dD“OSiChtu der Ent-

yh
wickiung des Krieges voresussehbar gewesen sgel,

Diese puffassung wird den besonderen Unstinden der
damaligen Zeit insofern nicht gerecht, als die Be-
teiligten tatsdchlich gar nicht die MOglichkeit
hetten, ihren etwaigen Re uﬂnkcn im Hinblick aufl
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die unglnstige Lntwicklung des Krieges vnd dic Ge-
f8hrdung des Brsatzenspruchs der Beklagten gegen dos
Reich offen Ausdruck zu geben und beil der Gestaltung
des Vertrags entsprechend zu berlicksichtigen. Es ist
daher unter Berlcksichtigung der domols bestehenden
tatsédchlichen Verhiltnisse auch nicht chne weiteres
méglich, nury im Hinblick suf die etwaige Vorausseh-
barkeit derfreiteren Entwicklung des Krieges die An-
wendung der Grundsdtze von Tortfall der Geschilts-
srundiage zu verneinen, Entscheidend ist vielmehr,
dass im vorliegenden Talle cine weitere Voraussetzung
Tir eine TFreistellung der Beklagten uvnter dem Ge-
sichtspunkt des TFortfells der Ceschidltsgrundlage
nicht gegeben ist. Beveits das Reichsgericht hat in
sgjner neueren Rechtsprechung 'RGZ 141, 212 216 £I7;
128, 166 [T72 £f; 16., 277 /P65 Tf . eine Berlck-
sichtigung des Fortfalls der Geschiéftsgrundlage grund-
siitziich nur dann anerksnnt. wenn mit RUcksicht auf
den Geschilftszweck das TFestholten an dem Vertrazy
nach Treu und Glauvben dem Verpflichteten nicht mehr
zugemutet werden kann. und der Qberste Gerichtshofl
ist in dieser Richtung noch weitergegangen, indem er
die Durchbrechung des obersten Grundsetzes der Ver-
tragstreue unter diesem Gesichtspunkt nur zur Ver-
neidung untragbarer, mit Récht und Gerechtigkelt
schlechthin unvereinbarer Trgebtnisse zugelassen hat
CCGHZ 1. 62 ,TL7; 386 ,3947; 2. 202 ,209, . Die Be-
vrteilung des vorliegenden Streitfalles unter diesem
rechtlichen Gesichtspunkt Tilhrt zu den Lrgebnis,
dass die Zumutbarkeitsfrage nicht verneint und daher
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nicht zu Gunsten der Beklagten b antuortet werden

kann., In diesem Zusammenhang gewinnt die Beurteilunyg
der Veruflichtung der Belklagten durch den Schieds-
sutachterausschuss nach § 11 Abs 2 TV entscheidendes
Geoudehts Hur in besonders gelagerten Ausnahmefldllen

kann der Cutachterousschuss bel Berlicksichtigung der
heutigen Verhdltnisse., wie sie sich nach dem Zusammen-

PR LS L%
SerhAand R bine ey i

bruch und nach cer Wdhrungsrefornm entwickelt haben,
die Irage nach der Zumutbarkeit der Leistung eines
gleichwertigen Trsatzes bejahen. Durch die Wahrunss- f
reform ist. wie der Senat in seinem Urteil vom glei-

chen Tage 'II ZR 126 50 - Urteil vom 23, iai 19517

ausgeflihrt hat. der fnsp uch des Vernieters auf Bar- .
entschidigung gemiss § 11 TV im Verh#ltnis 1o : =

vngestellt worden, el dieser Rechtslage konn die
Verpflichtung des fleters zur Leistung von NWatural-

ersatz nur dann als zumutba; angesehen werden, wonn

ST
e

san7 besondere BilligXkeitserwdgungen diese als ge-

‘L¢#, , . ; | ;
FR rechtfertigt erscheinen lassen. Der Schiedsgutachter- ;
ok susschuss, dessen Spruch nach HaBgabe des § 319 Abs )
fﬁi 1. EGB von dem ordentlichen Gericht nachprlfbar ist, f
Lk vwird das Vorliegen solcher Gesichtspunkto in der Re- :
“ﬁi gel Dbesonders eingehend davliegen migsen. Im vorlie- !
@f“]i genden Fallie tragt der Senat kelne Bedenken, der Be:.
m_&} | urteilung durch Cen Schiedsgutachterausschuss, der die
E’i Ieistung Cer Deklogten zu cinem gleichwertigen IErsatz y
.h ji als zumutbar angesehen hat, zu folgen. Diese Beurtel- f
FE myii lung ist auch bei Anlegung des hier erforderlichen 1
}ﬁ «35 strengen Ialstabs nicht offenbor unbilliyg, wenn man i
nicht nur den verh&8ltnismissig geringen Wert der zu f
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ersetzenden Bougeridte beriicksichtigt. sondern vor

allem mit in Rechnung stellt, dass die Beklegte so-
woh' unrichtige fingaben Uber ilhre Haterialien dem

Ausschuss vorgelegt als auch durch zveimaliges un-
entschuldigies Ausbleiben in einer anpgescetzten Ver-
handlung vory den Ausschuss eine veitere sachgerech-
te AuvfklBrung des Sachverhaltes verhindert hat. Bel
Berlicksichtigung dieser beiden besonders gelagerten
esichtspunkte ist die Fntscheidung des Cutachter-
ausschusses nach § 319 Abs 1 BGB nicht zu besnstan-
den, huch bei Anlegung des hier erforderiichen
strengen MMaBstabes muss die Verplflichtung der Be-
klagten auf Lieferung von Lrsatzgeréiten somit als
Sumutbar angesehen werden. Diese Beurteilung fihrt
aber im Rohmen einer Anvenduns der Crundsdtze von
Tortfall der Ceschiftsgrundlage gleichfalls zu dem
Iygebnis. dass ein TFesthalien der'Beklagten an ihrer
Vernflichtung aus § 1.0 EMV £iixr diese unter Berlck-
sichtigung von Treu und Glauben nicht offenbar unzu-
mutbar ist, so dess demgenméss auch eine Anwendung
dieser Grundsédtze die Beklagte von ihrer Verpfiich-
tung nicht freizustellen vermage.

TV

Die Revision wendet sich schliesslich degegen, dass’

==
das Berufungsgericht der Bellsgten das Teistungs-
erueiserungsrecht aus § 21 Abs 4 UnstG versagt hat.

Die Revisirn meint. dass sich das Verweigerungsrecht
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gegentuber dem Vorlieleranten auch auf Anspriliche
aus iiietvertrisen beziehe und dass angesichts

der hohen Ausfdlle, die die Beklagte bel Durch-
TUhrung ihres Bauvauftreges fir dile Reichsbahn er-
litten habe. auch die weitere Voraussetzung fUr
die Anwendung des § 21 Abs 4 UmstG gegeben seis
Die Revision bemingelt in diesen Zusammenhanf;.
dass dag Berufungsgericht aul die Behauptungen
und die Beweisangebote der Beklegten Uber ihre
Forderungzsausfilie nicht eingegansen sei,.

Der Revision ist zuzugeben. dass in Ubereinstim-
mung mit der AuiTassung des (bersten Gerichtshofls
in 0GHZ 1. 228 235} die Verschrift des § 21 Abs 4
Unst@ avch aufl Ilietvertrage Anvwendung Linden kann.
s ist kein Grund ersichtlich. Leistungen aus HMiet-—
vertrigen. die zu Welterlieferungen an das Reich
und damit zur Begrlndung von Torderungen gegen das
Reich cder anderer Fordevungen der in § 14 UnstG
bezeichneten ATt geflhrt haben. aus dem Anwendungs-
bercich des § 2L Abs 4 UmstC asuszuschliessen,
Gleichwohl kKann sich die Beklegte in diesem Fall im
wesentlichen nicht auf das Leistungsverweigerungs-
recht aus § 2L Abs 4 UmstG berulen., Ihre Forderung
gepen ¢as Reilch auf Lrsatz des entstandenen Kriegs-
schadens beruht nicht auf einer Lieferung oder
leistung on das Reich. Dieser Anspruch ist ohne
Riicksicht aufl den Bavaultragz allein aufl Grund des
eingetretenen Kriegsverlustes erviachsen und vermag

daher die fnvendung des § 275 Abs 4 Umstt nicht zu
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rechifertigen. Anders steht es mit dem weiteren An-
spruch. eauf den sich die Beklagte zur Begriindung
ihres Leistungsverveigerungsrechts beruft, némlich
mit ihrem Anspruch aus dem Dausuftrog. den sic nit
Milfe der gemleteten Baugeréte ausgelfiUhrt hat und
flir den sic von dexr Reichsbahn nach ihren Behauptun—
gen bisher nicht voll befriedizgt worden ist. Dieser
Anspruch stellt eine Forderung der in § 21 hbs 4
UnstCG bezeichneten ATt dar. s~ dass insowelt keine
Bedenken gegen eine Anwendung diescry Bestimmung be-
stehen., s fehlt hier jedoch zu einem wesentlichen
Teil an einer weiteren Voraussctzung Ilr das Vorlie-
gen des Leistungsverveigerungsrechts aus § 21 Abs 4
UmstG. well der ge'tond pemachte Anspruch des Klégers

zom grossten e keine Torderung aus einer Vorlei-

’_E.

stung des Kligers an die Beklagte ist, Von ciner Vor-
Jeistung im Sinne des § 21 Abs 4 UmstG kann nur dann
esprocnen verden, wenn - ohne RlUcksicht auf das Ver-

Lep]
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"egsschema -~ edine inhaltliche Beziehung zwischen der
Leis Lung des Vorlieferanten und der Leistung des
HauptiieTeranten besteht, dic bel einer wirtschalt-
lichen Betrachtung die ILeistung des Vorlieferanten
ais eine mittelbare Beteilipgung an dem Reichsauftrag
erscheinen lésst {Beiiz 1. 177'. Tine colche Vorlei-
stung des Kligers ist hier nicht gegeben. sowelt die-
ser fAnsprliche aus § J1L TV geltend macht, Dieser An-
Spruch beruht nicht cuf einher Leisctun: ces Kligers

an die Deklegte, sondern allein aul dem Verlust der
Pougeriite und die hierfliz gegebene Jysatzpllicht der

Peklagten. Der Verlust der RBaugerite ist Keine
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Telstung des Kligers. Dexr Kldger kann sich dsher
avch auf diese Teise nicht mittelbar an dem Bau-
suftras der Beklagten beteilipgt haben, Daran én-
der®t auch nichts. dass dic Gebrauchsliberlassung

der Tir den Reichsauftrag verwendeten Baugeridte

auf Crund des abgeschliossenen lietvertrages eine
Ieistung des Klédgers ist, die bei einer wirtschaft-
lichen Betrachtung in die Leistung der Deklagten
an die Leichsbahn, némlich in die AusfUhrung des
Ubernommencn Baveoultrags. als ein Teil c¢ingegsn-
gen ist. Der Anspruch des KlAgers auvs § 11 LNV

ist nicht das TFntgelt fir die Gebrauchsiberlassung.
also nicht eine Torderung flr diese Leistung des
Kiscers an die Reklagte, Die Beklagte kann sich
daher gegentber dem Anspruch des Kldgers nur inso-
weit auf das Leistungsverveigerungsrecht auvs § 21
Abs 4 UnstG berufen. als dieser mit seiner Kloge
auvch Ansprlche auf Ilietzins flr die Zeit bis zum

Verlust der IZouvgeréte geltend macht. Muy in diesen
Unfaeng handelt es sich bel dem fnspruch des KlBgers
um eine Forderung aus einexy Vorleistung im Sinne
deg § 21 Abs 4 UmstC, weil die Gebrauchsiberlassung
eine Leistung des Kligers ist, die wirtschalftlich
gesehen als ein Tell in die angeblich nicht vergi-
tete Bauleistung der Beklagten an die Reichsbahn

elngegangen ist.

o,

Hiercus foligt, dass das Lelstungsverveigerungsrecht

der Beklazsten nur gegenlber einem Teil des geltend




gemachten Zahlungsanspruchs des Kl#égers durchgreift.
und zwar nur insoweit. als der Xliger Zahlung der
Miete TUr die Zeit bis zum Verlust des Gerdtes ver-
Langt. Der weiltergehende Anspruch des Xliigers aufl
ilietentschédigun;; fir die Dauver von drel ifonaten
nech Verlust des Geriédtes stlitzt sich auf den Unter-
cang des Gerdtes, Ir ist nicht das Entzelt Tlr die
laufende Cebrauchslberlassung. sondern eine Ent-
SChadiguﬂg daflir., dass der Xldger nach Verlust sei-
nes Bauvgerétes von der Beklesten nicht sofort
gleichwertige Brsatzgerite oder die in § 11 BV vor-
gesehene Barentschédigung erhalten hat, Dieser An-

‘ spruch deg Klégers ist =somit keine Forderung aus
einer Teistung des Klégers im Sinne des § 21 Abs 4
Unst®, so dass insoweilt der Beklegten ein TLeistungs-
verweigerungsrecht nicht zusteht,

Y

Die Dehouptungen der Beklegten Uber ihren Forderungs-
ausTall bei Durchfihrung ihres Bguaufltrages TUr die
Reichsbahn. bei dexr die Baugerate des Klégers Ver-
vendung gefunden haten, sind demgeniiss gegenliber
einem Teil des gaeltend gemachten Zahiungsanspruchs
von rechtlicher Bedeutung, Das Berufungszericht
durfte doher Uber cdiese Behaouptungen der Beiklagten
nicht hinwegsehen. so dass in diesem Umfang das
Berufun surteil dexr Aulhebung unterliegt. Dagegen
ervelst sich die Auflassung des Bervfungsgerichts
insoweit als zmutreffend. als es den jeltend gemach-
ten Anspruch des Kidgers aul Lieferung von gleilch-~




Fahs B o)

wertigen Ersatzgerédten und suf Zohlung einer Miet-
entschidigung flr dic Daver von drei jonaten seit
dem Untergeng des Gerdts gembéiss § 13 BV bejaht hat,

Da sich aus dem Vortrag der Parteien nicht mit Sicher-
heit ergibt vgl dle Aufstellung des Kléagers Blatt 1
Plickseite der GA). welcher Betrag des geltend gemach-
ten Zahlunzgsanspruchs auf die Zeit der drei Zonate nach
den Verlust der Daugerite entfidlilt. konn der dahinge-
hende Anspruch des {liAgers dilesem noch nicht zuerkannt
werden. s muss cdas Urteil des Berufungsgerichts hin-
sichtlich des Zahlungsanspruchs in volliem Umfang auf-
gehoben werden, damit gegebenenfalils bel einer Anven-
Gung des § 2. Abs 4 UmstG gegenliber dem reinen IMietan-
spruch des Kl#gers auch noch diese Feststelliung getrof-
fen werden kann,

Die Intscheidung Uber die Kosten der Revision war dem
Terufungsgericht zu Ubertragen, da eine abschliessende
En heidung zur Sache noch nicht getroffen verden knan-
te

O

Dr, Conter Dr. Drost Dr. Selovwsky
Dr, Haidinger Dr. T'ischer
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