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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 9. Mﬁfz 1981 durch
den Vizeprdsidenten des Bundesgerichtshofes Stimpel
und die Richter Dr. Schulze, Fleck, Bundschuh und Brandes

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Koblenz vom 14. Mirz 1980 aufge-
hoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten
des Revisionsverfahrens, an das Berufungs-

gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagten sind die persdnlich haftenden Gesell-
schafter der Rudolf M@ KG. Die Klégerin war neben
Frau L@ Kommanditistin. Sie ist durch eigene Kiindi-
gung, die die anderen Gesellschafter zum 4. August 1967
angenommen haben, aus der Gesellschaft ausgeschieden;
die Parteien streiten {iber ihre Abfindung.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Nachdem die Kldgerin zunidchst in einem anderen
Rechtsstreit von den Beklagten die Aufstellung einer
Auseinandersetzungsbilanz verlangt hatte, reichte
sie - noch bevor sie diese erhalten hatte - die vor-
liegende Klage ein. Mit ihr macht sie das auf 55.554,03 DM
errechnete Guthaben ihres "laufenden Kontos" geltend,
das nach § 12 Abs. 1 des Gesellschaftsvertrages neben dem
Kapitalkonto zu fiihren und das zur Buchung der "Gewinne,
Verluste, Einlagen und Entnahmen" bestimmt war. In einem
spédter, nach Erhalt der Auseinandersetzungsbilanz einge-
leiteten Prozef3, der noch vor dem Oberlandesgericht
schwebt, streiten die Parteien iiber das eigentliche
Auseinandersetzungsguthaben, soweit die Gesellschaft
darauf in der Zwischenzeit nicht schon Zahlungen geleistet
hat.

Der vorliegenden Klage halten die Beklagten entgegen,
ein etwaiges Guthaben auf dem "laufenden Konto" sei nach
dem Ausscheiden der Klédgerin als unselbstdndiger Rechnungs-
posten der Auseinandersetzungsbilanz zu behandeln, der
nicht mehr selbstdndig geltend gemacht werden kbnne.

Im iibrigen schliefe das Konto, wie es ihrer Ansicht nach
zu berechnen sei, mit einem Negativsaldo von 34.399,83 DM
ab.

Land- und Oberlandesgericht haben die Klage abge-
wiesen. Mit der Revision, die die Beklagten zuriickzuweisen
beantragen, verfolgt die Kl#égerin ihren Klagantrag weiter.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision fiihrt zur Zurickverweisung der
Sache an das Berufungsgericht.

Diesem ist allerdings darin zuzustimmen, daB
mit dem Ausscheiden eines Gesellschafters aus einer
Personengesellschaft im allgemeinen auch alle dieJjenigen
Zahlungsanspriiche, die er vorher gesondert hitte geltend
machen kénnen, als unselbstindige Rechnungsposten in die
Abschichtungsbilanz einzustellen sind. In der Regel
148t sich nur auf diese Weise ermitteln, ob und gegebenen-
falls wieviel der Ausgeschiedene zu erhalten oder ob er
nicht - trotz einzelner eigener Forderungen - im End-
ergebnis nach § 739 BGB noch etwas auszugleichen hat.
Dem Ausgeschiedenen kann daher in diesem Stadium
nicht mehr gestattet werden, einzelne Anspriiche, mégen
sie auch dem Grunde und der Hthe nach alsbald feststell-
bar oder gar unstreitig sein, noch isoliert zu ver-
folgen und zwangsweise durchzusetzen mit der Folge,
daB er auf Grund der Endabrechnung mdglicherweise
wieder zuriickzahlen mufS, was er vorweg eingeklagt hat.
Ein solches Vorgehen ist im allgemeinen mit den Geboten
von Treu und Glauben unvereinbar (vgl. Senatsurt. v.
20. 10. 1977 - II ZR 92/76 = WM 1978, 89 unter 4 a und
v. 5. 2. 1979 - II ZR 210/76 = WM 1979, 937 unter A II 1;
fir einen dem vorliegenden #@hnlichen Fall das Urt. v.
23. 2. 1978 - II ZR 145/76 = WM 1978, 342 unter 2).
Das gilt selbst dann, wenn das Ausscheiden auf einem
- wie die Kligerin hier behauptet - gesellschafts-
widrigen Verhalten der iibrigen Gesellschafter beruht;



denn ein solches Verhalten kann zwar Schadensersatz-
anspriiche des Ausgeschiedenen begriinden, nicht aber
sein Recht, einen Betrag zu fordern, den er méglicher-
weise wieder zuriickzahlen muS.

Aus Sinn und Zweck dieser Rechtsprechung ergeben
sich Jedoch auch die Grenzen ihrer Anwendung: Der
Ausgeschiedene kann einen Einzelposten ausnahmsweise
dann isoliert geltend machen, wenn auf Grund besonderer
Umstédnde feststeht, daB er einen auf diese Weise erlang-
ten Betrag keinesfalls zuriickzuzahlen braucht (vgl. die
vorstehend genannten Urteile und fiir den Fall der Auf-
losung einer Gesellschaft das Urt. v. 3. 5. 1976 -

II ZR 92/75 = WM 1976, 789 unter II 2 m. w. N.).

1. So lagen die Verhdltnisse bei Klagerhebung auch
hier. Es stand auBer Frage, daB die Kl&dgerin einen Betrag,
den sie diber ihr zur Verbuchung aller gegenseitigen
Forderungen von der Gesellschaft gefiilhrtes "laufendes
Konto" erhalten wiirde, endgiiltig fiir sich behalten konnte.
Seit Vorlage der Abfindungsbilanz durch die Beklagten
und der Klagebeantwortung war unstreitig, dagB die
Kldgerin unabhédngig von ihrem "laufenden Konto" noch
erhebliche Betrdge - nach der damaligen Berechnung der
Beklagten iiber 250.000 DM - zu erwarten hatte. Damit
war die Klage im Sinne Jener Rechtsprechung schliissig,
und es kam nur noch darauf an, ob die Klidgerin ihr Gut-
haben auf dem "laufenden Konto" richtig berechnet hatte
oder ob es, wie die Beklagten behaupten, iliberhaupt kein
Guthaben aufwies. Im letzteren Falle wire die Klage als




unbegriindet abzuweisen und damit rechtskriftig ent-
schieden gewesen, daB ein Teilposten "laufendes Konto"
zugunsten der Klidgerin auch kilnftig nicht mehr zu
beriicksichtigen gewesen wire. Die Verhdltnisse liegen
also ganz dhnlich wie in dem vom Berufungsgericht
angefilhrten Fall des Senatsurteils vom 23. Februar 1978
(wM 1978, 342).

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts kommt
es nicht darauf an, ob es schwierig ist, ilber die
Berechtigung des geltend gemachten Einzelpostens zu
entscheiden. Insbesondere ist die Rechtsprechung des
Senats nicht dahin zu verstehen, daB8 ein Anspruch nur
dann isoliert geltend gemacht werden kann, wenn er
der HGhe nach bereits feststeht. Grund und Héhe hat
vielmehr im Streitfalle das Gericht zu priifen. Es ist
auch ohne Belang, daB8 das Berufungsgericht im Parallel-
verfahren den Sachverstédndigen beauftragt hat, sein
Gutachten auf den im vorliegenden Rechtsstreit ver-
folgten Anspruch der Hshe nach zu erstrecken. Gegen
den Willen der Kl#gerin, wie er in der gesonderten
Klégerhebung zum Ausdruck kam, ist das Berufungsgericht
zu einer Entscheidung iiber diesen Anspruch in dem
eigentlichen AuseinandersetzungsprozeS nicht befugt.

2. Das Berufungsgericht hat die Méglichkeit der
Kl&dgerin, den Anspruch aus dem "“laufenden Konto"
gesondert geltend zu machen, insbesondere deshalb in
Frage gestellt, weil die Beklagten von 1969 bis 1973
etwa 253.600 DM als Abfindung gezahlt haben und sich
wegen des Streits iiber die endgliltige Hthe des




Abfindungsguthabens nun nicht mehr iibersehen lasse,

ob die Klidgerin durch die Zahlung schon mehr erhalten
habe, als ihr insgesamt endgiiltig zustehe. Das hat

aber fiir die schliissig erhobene Teilpostenklage nicht

zur Folge, dafl iiber sie nun nicht mehr selbstidndig
entschieden werden kénnte. Die fiinf Zahlungen haben

die Beklagten, da sie ein Guthaben der Kl&gerin auf

dem "laufenden Konto" iliberhaupt leugnen und sogar

einen Saldo zugunsten der Gesellschaft von 34.399,83 DM
behaupten (vgl. das Schreiben vom 25. 6. 1969 GA Bl. 377),
ausschliellich auf das von ihnen mit 288.000 DM errechnete
ibrige Auseinandersetzungsguthaben der Kligerin geleistet.
Das Berufungsgericht scheint - ohne allerdings Griinde
dafiir anzufithren - fiir méglich gehalten zu haben, daB

die Kldgerin damit im Endergebnis schon zuviel bekommen
habe. Die bloSe Méglichkeit von Uberzahlungen, die nach
Erhebung einer schliissigen Teilpostenklage erklidrtermaSen
auf andere Forderungen geleistet werden, lassen deren
Schliissigkeit Jjedoch unberiihrt. Das Verbot, Einzelposten
isoliert geltend zu machen, soll zwar den Ausgeschiedenen
hindern, die Gesellschaft oder die Gesellschafter mit
Teilforderungen zu {iberziehen, von denen bei Klagerhebung
noch unklar ist, ob in dieser Hhe bei der Endabrechnung
iiberhaupt etwas geschuldet wird. Nachdem aber ein solcher
Proze3 in gesellschaftsrechtlich unbedenklicher Weise

in Gang gekommen ist, kann es nicht im Sinne Jjener Recht-
sprechung liegen, eine Entscheidung zu verhindern, damit
vielleicht schon erzielte Zwischenergebnisse zunichte

und méglicherweise hohe Aufwendungen der Parteien fiir

die bisherige ProzefSfitlhrung nutzlos zu machen, nur weil
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durch spitere Abschlagzahlungen der Gesellschaft auf
das noch nicht abschlieBend festgestellte sonstige
Auseinandersetzungsguthaben die Endabrechnung nach-
trdglich nicht mehr so sicher abgeschidtzt werden kann.

3. Nach alledem muB das angefochtene Urteil auf-
gehoben werden, damit nunmehr in der Sache selbst ent-
schieden werden kann. Soweit die Parteien bei ihrem
Streit iiber die Hthe des Guthabens auf dem "laufenden
Konto" geltend machen, daB fiir die eine oder andere
Seite noch bestimmte Posten zu buchen seien, wird dabei
auch zu priifen sein, ob das nach dem Ausscheiden der
Kldgerin iiberhaupt noch in Betracht kommt oder diese
Posten aus Rechtsgriinden nur bei der sonstigen
Auseinandersetzung berlicksichtigt werden kénnen.

Stimpel Dr. Schulze Fleck Bundschuh Brandes
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