Kachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

WG Art. 10, 16 Abs. 2

Wer seine Anmahmeerkldrung auf einen unvollstindig ausge-
fiilllten Wechsel setzt, dessen Begebung wegen Verstoles
gegen § 138 Abs, 1 BGB nichtig ist, kann sich gegeniiber
einer Inhaber, dem beim Erwerb weder Vorsatz noch grobe
Fahrlissigkeit zur Last fHilt, wegen des in zurechenbarer
Weise veranlaBten Rechtsscheins nicht auf das Fehlen des
Begebungsvertrages berufen.
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Der 1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 30. November 1372
durch die Richter Fleck, Liesecke, Dr. Bauer,
Dr. Kellermann und Dr. Tidow

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 11, Zivil-
senats des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu

Hamburg vom 28. Mai 1971 wird auf Kosten des
Beklagten zuriickgewiesen,

Voun Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kiggerin ist Inhaberin von drei Wechseln iiber
9.612 DM, fallig am 13. Juni 1964, uber 8.703 DM, fallig
am 18, Juni 1964, und iUber 8,836 DM, fallig am 21. Juni 1964,
Als Aussteller ist die Marmorwerk L{ge . SSaSmmmms XG und
als Ausstellungstag der 10. Juni 1964 angegeben, Die
Wechsel sind vom Haus- und Hypothekeunmakler Friedrich
@, vertreten durch seinen Schn, den Beklagten, ange-

B 1St von seiner Ehefrau

nommen worden, Friedrich X =
und diese vom Bekliagten beerdbt worden, Die an eigene
Order gestellten Wechsel tragen die Blankoindossamente

der Ausstellerin.,

Der Beklagte hatte die Wechsel fiir seinen Vater in
blanco angenommen., Auf den Vordrucken fehlten die Angabe
des Ausstellers, das Ausstelilungsdatum, die Wechselbetridge
und das Datum der Fadlligkeit, Die Blankette gelangten an
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die Marmorwerk Lsims 7 SETEEEEES KGO in Lage (Ligh®):

im folgenden: S XG. Diese setzte sich als
Ausstellerin und ferner die Wechselbetridge und die
FPilligkeitsdaten in die Vordrucke ein und versah sie
mit ihrem Blankoindossament. Sie ilibersaundte am

9., Marz 1964 die RBlankette, in denen nur noch das Datum
der Ausstellung fehlte, an die Kldgerin und schried ihr,
sie solle die "Kundenpapiere' zum Diskont geben und den
Erlds zur teilweisen Abdeckung eines Akzeptes der

KG verwenden. Der Restbetrag werde im Scheck
oder weiteren Kundeunwechseln gzur Verfiigung gestellt
werden. Die Kldgerin setzte als Ausstelliungsdatum den
10. Juni 1964 ein, Die Wechsel konnten nicht diskontiert
werden,

Die Kl&Egerin hat im Wechselprozel ein Vorbehalts~
urteil gegen den Beklagten erwirki, Dieser hat im Nach-
verfahren beantragt, das Vorbehaltsurteil aufzuheben und
die Klage abzuweisen, Er hat geltend gemacht, die Wechsel
seien als reine Finanzwechsel ohne irgendwelche Grund-
geschidfte zum Zwecke eines Akzeptaustausches (Wechsel-
reiterei) mit dem Kaufmann SréE@iSEsss hergestellt worden.,

Die 7 XG sei aun den Wechselaustauschgeschdften
beteiligt gewesen, Sie habe mit der Kl&gerin bei der
Weitergabe der Wechsel telefonisch vereinbart, die
Wechsel gollten nur als Sicherheit filir eine Forderung

der Klégerin gegen die Zf 5 KG dienen und im

Austausch gegen andere zurlickgegeben werden, wenn sie
nicht diskontfdhig sein solliten, Da die Kldgerin sie
nicht habe diskountieren kCunen, habe die 7 mmmsse KG
telefonisch die Riickgabe verlaungt und dabei der Klidgerin
mitgeteilt, dal es sich um Reitwechsel handele. Erst nach



diesem Telefongesprich habe die Zimmssmsm@ KG das
Aussteilungsdatum in die Vordrucke eingesetzi. Die
Kl&8gerin habe auch die schlechte Lage der Z
= KG gekannt, die kurz vor dem Zusammenbruch
gestanden habe, Sie habe keine Erkundigungen bei ihm
iber die Giltigkeit der Akzepte eingezogen.

Die Kldgerin hat das Vorbringen des Beklagten
begtritten und beantragt, das Vorbehaltsurteil auf-
rechtzuerhalten.

Das Landgericht hat diesem Antrag stattgegeben, das
Cberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten zurick-
gewlesen. Mit der Revisicn verfolgt der Beklagte seinen
Antrag auf Aufhebung des Vorbehaltsurteils und Abweisung
der Klage weiter. Die XKldgerin beantragt, die Revision
zurlickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht unterstellt, daB die Blanko-
akzepte, aus denen durch spiitere Ausfiilllung die Klag- -
wechsel entstanden sind, auf einen planmidfligen Austausch
von Akzepten ohne zugrundelisgende Warengeschifte durch
kreditschwache Personen (Wechselreiterei) zuriickgehen.
Der Begebungsvertirag iiber solche Reitwechsel ist wegen
VerstoBes gegen § 138 Abs. 1 BGB nichtig (BGH WM 19369,
324), Auch bei einem Blankowechsel entsteht die Wechsel-
verpflichtung bei spdterer Ausfiillung auf Grund eines
Begebungsvertrages (RGZ 134, 33). Da die vom Beklagten
als Vertreter seines Vaters unterzeichneten Annahme-

erkldrungen, fir die er als srbe einzuitreten hat, im



Rahmen einer - unterstellten - sittenwidrigen Wechsel-
reiterei erteilt worden sind, fehlte ein wirksamer
Begebungsvertrag. Der Beklagte konnte bei der Erteilung
der Akzepte den Nehmer nicht wirksam zur Ausfilillung

eines solchen unvollstdndigen nichtigen Wechsels erm#chti-
gen, Daraus ergidbt sich, daB die XKlagwechsel nicht aus
Blankowechseln im Sinne des Art. 10 WG hervorgegangen
sind, die eine gliltige Ermidchtigung zur Ausfillung vor-
aussetzen, Die Klagwechsel sind daher unvollsténdige
Wechsel, in die spidter von der 7 SR G zunichst

der Aussteller, die Geldsumme, die Verfalizeit und sodannm
noch durch die Kl&igerin der Tag und Ort der Ausstellung
eingefligt worden sind, chne daB hierfiir eine wirksame
Ermachtigung vorlag. Der Zeichner der Annahmeerklarungen
auf den Wechselvordrucken hat alsc lediglich den Schein
von Wechselblanketten im Sinne des Art. 10 WG und den
bloBen Eindruck erweckt, die fehlenden Bestandteile seien
noch mit der Ermidchtigung des Zeichners zu erginzen, um
einen giltigen Wechsel zu schaffen,

IT. Zutreffend hat das Berufungsgericht auf den Erwerd
eines solchen unvollstindigen und nicht zur wirksamen
Ausfillung geeigneten Wechsels dleselben Grundsitze
angewandt, wie sle beim Fehlen des Begebungsvertrages
vollstdndiger Wechsel entwickelt worden sind. Der Wechsel
ist nur verkehrsfidhig, wenn der gutgliubige Erwerder
grundsdtzlich davor geschitzt wird, dal ihm Einwendungen
gegen die Giltigkeit der Wechselverpflichtung entgegen-
gehalten werden koununen, Das Reichagericht (RGZ 112, 202)
hat den Schutz des Erwerbers beim Fehlen eines gliltigen
Begebungsverirags aus Art. 74 Wechselordnung (jetzt

Art, 16 Abs. 2 WG) entnommen. Diese Vorschrift betrifft
aber lediglich den gutgldubigen Erwerd des Eigentums am



Wechsel und nicht die zul#dssigen Einwendungeun {vgl.
Baumbach/Hefermehl, Wechsel- und Scheckgesetz

10, Aufl. Art, 16 Anm, 11). Auch Art. 17 WG ist

mit verschiedener Begrindung herangezogen worden

(vgl. die Angaben bel Baumbach/Hefermehl aa0 Art. 17
Anm., 15, 16). Diese Vorschrift behandelt aber Ein-
wendungen, die sich auf die unmittelbaren Beziehungen
des Schuldners zum Aussteller oder einem friheren Inhaber
grilnden. Im deutschen Schrifttum hat sich die Auffassung
durchgesetzt, dall der Zeichumner einer Wechselerklidrung
einem gutgliubigen Erwerber des Wechsels unter dem
Gesichtspunkt des zurechembar veranlaBten Rechtsscheins
haftet, wenn der Wechsel nicht wirksam begeben worden
ist {(vegl. z. B, Jacobi, Wechsel- und Scheckrecht 3. 33,
105 f). Die Rechtsprechung hat diese Lehre ebenfalls
bereits als mdgliche Begrindung flir eine Wechselhaftung
erdrtert {BGH WM 1968, 1393; auch BGH WM 1967, 338)., Sie
fihrt zu befriedigenden Ergebnissen und sichert dem
Wechselverkehr den erforderliichen Verkehrsschutz. Auch
fir den Erwerb unvollstindiger Wechsel ist sie herangu-
ziehen (vgl. Rittmer, Betrieb 1958, 675 f; Baumbach/
Hefermehl aa0 Art, 10 Anm, 16). Wer gutglidubig einen
nicht vollstdndig ausgefiillten Wechsel erwirbt, der
mangels eines Begebungsvertrages und wegen fehlender
Ermdchtigung zur Ausflillung sich nur scheinbar als
Wechselblankett im Sinne des Art. 10 WG darstellt,

ist in gleicher Weise schutzwlirdig wie der Erwerber
eines vollstdndigen Wechsels, dem der Begebungsvertrag
fehlt. Wer eine Annahmeerklé@rung auf einen nicht voli-
stidndig ausgefiiliten Wechselvordruck setzt, erweckt

den Anschein eines ausflllungsfihigen Wechselblanketts
und erzeugt einen Rechtsschein, der es rechtfertigt,
ihm eine wechselndfige Haftung gegeniiber solchen



-

Erwerbern aufzuerlegen, die den Mangel nicht gexannt
und ohne grobe Fahrlidssigkeit ein ausfilllungsfihiges
Blankett angenommen haben, Der Malstab fiur das Ver-
schulden des Erwerbers ist aus Art. 10 und Art., 16

Abs. 2 WG, die die Anforderungen an den Verkehrs-
schutz in den gesetzlich geregelten Fiallen bestimmen,
zu euntnehmen. Soweit filr die Anfechtung des Begebungs-
vertrages wegen Irrtums in BGH WM 1968, 1125 Art. 17 WG
herangezogen worden ist, wird daran nicht festgehalten.
Der Erwerber vertraut beim unvollstindigen Wechsel zwar
lediglich auf eine nicht wirksam erteilte Ausfiillungs-
befugnis, aber auch hier besteht ein Bediirfnis, den
Wechselverkehr, der am Umlauf nicht vollstdndiger Wechsel
interessiert ist. ebenso zu schiitzen, wie dies der Fall
ist, wenn ein wirksam begebenes und als solches weiter-
gegebenes Blanket durch den Erwerber ausgefilllt wird
(Baumbach/Hefermehl 2a0 Art. 10 Anm. 8),

III. Zutreffend hat das Berufungsgericht angenommen,
daB der Beklagte (als Vertreter seines Vaters; Jjetzt
dessen Rechtsnachfolger) durch die Zeichnung des Akzepts
auf den Klagwechsein den Rechtsschein eines umlaufs-
fihigen Wechsels in zurechenbarer Weise hervorgerufen
hat., Dem Beklagten war, als er den Annahmevermerk auf
den im iibrigen unausgefillten Wechselvordruck setzte,
bekannt, dal er eine Wechselunterschrift leistete und
somit die Urkunde fiir den Rechtsverkehr bestimmt war,
der alierdings iiber die Unwirksamkeit der abgegebenen
Erklarung wegen Wechselreiterel getduscht werden sollte.
Die Revision verneint zu Unrecht eimen vom Bekiagten
gesetzten Vertrauenstatbestaud.

IV. Die Revision hi3lt einen schutzwiirdigen Erwerbd
der Klagerin schon deshalb fir ausgeschlossen, weil
sie die Wechsel nur unter dem Vorbehalt der Diskont-
fdhigkeit erhalten, im Falle der Unmdglichkeit einer



Diskontierung also zurlckzugeben gehadt habe. Die
Revision rigt, das Berufungsgericht habe dieses Vor-
bringen nicht beachtet und den Inhaber der Z%

= KG als Zeugen vernehmen miissen., Aus den Behauptungen
des Beklagten, die das Berufungsgericht auf S, 12 seines
Urteils unterstell®, ergibt sich keine nur bedingte
Ubertragung der Wechsel zum Zwecke der Feststellung

der Diskontfihigkeit, die nicht zum Erwerd kraft Rechts-
scheins filhren konnte. Der Beklagte hat ausdricklich
vorgetragen, die Wechsel seien der Klidgerin "als Sicher=-
heit" {iberiassen worden. Ob die Wechsel, etwa im Aus~-
tausch gegen andere, zuriickzugeben waren, wenn sie nicht
diskontféhig waren, berithrte den Rechtserwerbd der Kl&-
gerin an der Sicherheit fir ihre Forderung gegen die

7 SRS KG nicht, Der Wechselschuldner Xann aus
solchen Abreden zwischen VeriduBerer und Erwerber keine
Einwendungen herleiten, Die Kl&gerin ist durch Blanko-
iibertragung (Art., 14 Nr. 3 WG) legitimierte Inhaberin
der Wechsel geworden. Das Vorbringen des Beklagten ist
nicht geeignet, die flr die Klidgerin sprechende Ver-
mutung, dald sie Eigentlimerin und Wechselgldubigerin ist
(Art. 16 Abs, 1 WG), zu widerlegen.

V. Das Berufungsgericht hat ferner mit Recht angenonmmen,
daB die Kldgerin sich beim Erwerdb der Wechcel nicht grobd
fahrlédssig verhalten hat. Sie erhielt die Wechsel als
"Kundenpapiere™ von einer Firma, mit der sie in laufen-
der Geschidftsverbindung stand und die ihr eiunen fdlligen
Betrag flur Lieferungen schuldete, fiir den sie ein eigemnes
Akzept gegeben hatte, das durch die Kundenwechsel teil-
weise abgedeckt werden sollte., Auf den liber ungerade
Betridge lautenden Wechseln fehlte lediglich der Ort und
Tag der Ausstellung. Diese Angabe bleibt oft bei



Wechsgselblanketten offen. Ihr Fehlen braucht keinen
Argwohn zu erwecken. Die KlHgerin hatte keinen AnlaB,
beim Akzeptanten nachzufragen, wie es zur Erteilung

der Blankoakzepte gekommen sei. Auch der Hinweis der
NS G, die Diskontfzhigkeit der Wechsel solle
zunédchst gepriift und die Akzepte sollten gegebenenfalls
zuriickgegeben werden, begriindete, wie das Berufungs-
gericht zutreffend darlegt, keinen Argwohn, dal es

sich um Reitwechsel handeln konne., Auch gliltige Wechsel
kreditschwacher Firmen sind oft nicht diskontfihig.
Gleichwohl wird versucht, sie zum Diskont zu geben,

ohne daB gleich an Wechselreiterei gedacht werden miiBte.
Das Berufuungsgericht stellt fermer fest, dal die Klidgerin
im Vertrausn auf eine erteilte Ermichtigung zur Ausfillung
das Datum eingesetzt hat und nicht etwa angenommen hat,
das Datum sei versehentlich offengebiieben (vgl., BGH

WM 1968, 1393),

Vi. Auch flir die Haftung aus zurechenbar veranlaten
Rechtsschein beim Erwerd unvellsté@ndiger Wechgel hat
das Berufungsgericht mit Recht angenommen, dafl der gute
Glaube nur im Zeitpunkt des Erwerbes des Wechsels zu
bestehen braucht, bei der Ausfiillung aber entfallen sein
kann. Diese Auffassuung hat der Senat bereits fiir den
Schutz des Blanketterwerbers nach Art, 10 WG als zusref-
fend anerkannt (BGHZ 54, 1; vgl. Oster. OGH, 0JZ 1969,
289). Beim unvollstindigen Wechsel, der ohne giiltigen
Begebungsvertrag und ohne wirksame Ausfiillungserméchtigung
in Verkehr gegeben ist, rechifertigt sich der Schutz des
guten Glaubens fir den Zeitpunkt des Erwerbes aus den
gleichen Erwigungen (vgl. BGHZ aa0 S. 3). Auf die
Behauptung des Beklagten, die Kl3gerin sei vor der Aus~
flillung des Datums durch ein Telefongespréch mit der

= KG Uber die Wechselreiterei aufgekliart worden,
kam es hierrnach nicht an,
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VII. Die Haftung aus Rechtsschein bewirkt, dal der
gutgldubige Erwerber des unvollstédndigen Wechsels
eben so zu stellen ist, wie wenn er ein Blankett mit
Ausfiillungsrecht erworben hid+tte, Die Erwidgungen der
Revigion, ein gutgliubiger Erwerb des Gestaltungs-~
rechts sei durch §§ 413, 404 BGEB ausgeschlossen, und
das Ausfiillungsrecht nur bedingt erteilt und wider-
ruflilich gewesen, sind angesichts der begriindeten
Haftung aus zurechenbar veranlaltem Rechtsschein
gegenstandslos.,

Fleck Lieseclie Dr. Bauer
Dr. Xellermann Dr. Tidow
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