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Verkilindet
am 28. lNovember 1963

Heil, Juotizsekretér
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

In Namen d es YVolkes
In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Willy P GNP VR -
o, a1 @ ’

Kldger und Revisionskliger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr .S -

gegen

dic A i MU Fcucr-Versicherungs—Gesecll-
schalt, /iR, \GEES:tr. G, vertreten durch
ihren Vorstand Walter S, Dr. Lothar B4 .

Dr. Wilhelm H@M, ebenda,
Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 28. November 1963 unter Mitwirkung
des Scenatepriigidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter

Dr. Horr, Liesecke, Dr. Bukow und Dr. Schulze

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom 16. Januar

1962 wird auf Kosten des Kliégers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tathestand:

Der Kléger ist mit seinem Borgward-Personenkrafitwagen
bei der Beklagten haftpflichtversichert.

In der Nacht vom 22. zum 23. Oktober 1958 besuchte er
nit seiner Ehefrau verschiedene Lokale in Diisseldorf. Beide
tranken reichlich Alkohol. Auf der gemeinsamen Riickfahrt
nach Wuppertal steuertec die Ehefrau den Wagen. Sie iiberfuhr

in voller Fahrt das rote Licht der Kreuzung Autobuhnzubringer/

Deutzer Strufle und stieB gegen einen verkehrsgerecht fshren-
den llotorradfshrer, der einige Tage spidter an den erlitiencn
Verletzungen verstarb. Am Fahrzeug des Kl&agers entstanden
Verbeulungen vorn rechts und an der Hotorhaube. Das Glas des
rcchten Scheinverfers wurde zertriimmert und der Chromring
abgerissen. Der Rotorradfahrer wurde 12 bis 15 m weit nebvpen
dic Fahrbahn geschleudert. Der Wagen fuhr ohne Licht weiter
und hielt etwa 300 bis 500 m von der Unfallstelle einige
Z2eit an und setzte dann die Pahrt nach Wuppertal fort.

Dic Ehefrau des Klédgers ist wegen fahrliéssiger Totung
in Tateinheit mit fahrlidssiger Verkehrsgefdhrdung und wegen
Unfallflucht rechtskraftig bestraft worden. Der wegen Bei-
hilfe zur Unfallflucht mitangeklagte Kliger ist mit der Be-
griindung frcigesprochen worden, trotz erheblichen Tatver-
dachts konne nicht mit letzter Sicherheit widerlegt werden,
daBl er zur Zeit der Unfallflucht schlafend hinten im Wegen
gelegen habe. Flur den Zeitpunkt des Unfulls wurde unter Mit-
rechnung von 1 bis 2 Flaschen Bier, die er nach dem Unfall
zu Hause getrunken haben will, bei ihm eine Blutalkoholkon-
gentration von 1,61 o festgestellt.

Dic Beklagte hat dem Kldgr den Versicherungsschutz mit
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der Begriindung versagt, er habe filr die Fahrerflucht seiner

gﬁli Ehefrau einzustehen, weil sie seine Reprédsentantin gewesen
Fgﬁf: gei, dic weitgehend lber den Wagen habe verfiigen konnen.

g

e Der Xliiger hat die Feststellung der Verpflichtung der
?ﬁ; Beklagten zur Gewihrung von Versicherungsschutz begehrt. Die
5?? Peklagte hat Klagabweisung beantragt und geltend gemacht,
hgf der Kliiger habe auch selbst durch Beteiligung an der Unfall-
ég% flucht seiner Fhefrau seine Obliegenhei ten verletzt, weil er
5%1 widhrend der Fahrt vorn rechts gesesscn und den Unfall bemerk%
41 habe, ohne etwas gegen die Fortsetzung der Fahrt durch seineg
N Fhefrau zu unternchmen.

£ |

j&ﬂ Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das Ober-
}ﬂ? landesgericht hat sie abgewiesen. Mit der Revision verfolgt

der Kliéger seinen Klagantrag weiter. Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweiscn.
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G Entscheidungsgriinde:

. g
{LE I. Mit Recht hat das Berufungsgericht den von der Beklagten %
wgﬁ in Ablehnungsschreiben nicht genannten, erstmals im Rechts-~ ,f
?§; gtreit erhobenen Einwand gepriift, der Kléger habe seine Ob- é
uéi} liegenhciten verletzt, indem er sclbst Unfallflucht begangen
1& habe. § 12 Abs. 3 VVG schrcibt nicht vor, daB die Griinde fiir
i den Standpunkt des Versicherers in der schriftlichen Ableh-
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nung angegeben werden miissen. Die Revision meint, Treu und

Glauben gecbiete es, daB der Versicherer die Griinde mitteile
und denn in Rechtsstreit auf die genannten beschrankt sei.

Den ist nicht zu folgen. )
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Zweck der schriftlichen Ablehnung ist es, die Klagefrist
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in Lauf zu sctzen, innerhald der die gerichtliche Xldrung
des vom Versicherungsnehmer» erhobenen Anspruchs bei Vermei-
dung secines Verlustes eingeleitet werden mufl. Dagegen soll
sie nicht bewirken, dafl der Versicherungsnchmer abschlieflend
erfihrt, auf welche Griinde der Versicherer seine Ablehnung
stiitzt. Die erschopfende Priifung des Anspruchs viiirde in un-
angencssener VWeise behindert werden, wenn schon vor dem
Rechtsstreit sdmtliche beabsichtigten Einwendungen bei Ver-
neidung ihres Ausschlusses festgelegt werden miiBten. Verzd-
gerlichen oder verspéteten Einwendungen kann im Rechtsstreit
in wirksamer Weise entgegengetreten werden. Der Grundsatz
von Trcu und Glauben verlangt cs nicht, daB der schriftli-
chen Ablehnung eine iiber die Absichten des Gesetzes hinaus-
gchende Bedeutung beigelegt wird. Der Versicherer wird im
iibrigen zur Vermecidung eines nach seiner Ansicht aussichts-
loscn Rechtsstreits von sich aus alles tun, um dem Versiche-
rungsnchmer seinen ablehnenden Standpunkt verstdndlich zu

machen.

II. Das Berufungsgericht stcllt fest, daB der Kléger vorn
neben seiner den Wagen steuernden Ehefrau gesessen hat. Die
Behauptung des Kligers, seine Frau habe ihm kurz vor der
Abfahrt von ihm unbemerkt eine Schlaftablette in das Getrénk
gegeben, hat es nicht flir erwiesen erachtet, weil sie nur
von der ¥hefrau bestdtigt worden sei, die keinen Glauben
verdiene. Das Berufungsgericht hidlt fiir dargetan, da8 der
Klidger den schweren Zusammenstofl bemerkt hat. Dieser habe
cinen lauten Knall verursacht, den die Zeugen noch auf der
andcren Seite der Krouzung deutlich gehort hdtten. Auch die
erheblichen Beschiédigungen des Wagens deuteten auf einen
aufprall hin, der Mmit erheblichem Krachen verbunden gewesen
zei. Nach der Lebenserfzhrung misse der Klédger den Zusammen-
stof, fulls er bis dohin geschlafen habe, bemerkt haben. Die
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Angriffe der Revision, die sich gegen diese Beweiswiirdigung
des Berufungsgerichts richten, konnen keinen Erfolg haben.

Das Berufungsgericht konnte aufgrund der im einzcimen
festgestellten Umsténde ohne Verfahrensfehler’ zu der Uberzeu
gung gclangen, der Klidger, der nicht unter Schlafmittelein-
wirkung stend und etwa 1,61 %0 Blutalkohol hatte, sei spite-
stens durch den Zusammenproll wach geworden und habe erkannt
daBl etwas passiert sei, was zum Verbleiben an der Unfallstel
zvinge. Dem stand nicht entgegen, daB der Klédger, als die
Ehefrou nach dem Unfall etwa 300 bis 500 m von der Unfall-
stelle entfernt anhielt, nach den Bekundungen des Zeugen
Monch in etwa so gesessen haben soll, wie jemand sitzt, der
schlédft. Diesc Beobachtung ist eine Zeitlang nach dem Unfall
gemacht worden, als M@ den Wagen des Kligers eingeholt
.hatte. Aus der Beobachtung des Zeugen M@ folgte nichts da
fir, daB der Kl&éger unmittelbar nach dem Unfall geschlafen
hat. Es kann durchaus sein, daB3 er, zumal unter dem Eindruck.
¢cs gel etwas Ernstes passiert, wieder zusammengesunken ist
und aus der Entfernung den Eindruck eines Schlafenden gemachi
hat. Das Berufungsgericht hat keinoen wesentlichen Umstand
iibersehen, wenn es die Aussage des Zeugen MR nicht beson-
ders geviirdigt hat. Das Berufungsgericht brauchte auch nicht
den Bewcisanerbieten iiber den begonders festen Schlaf des
Klégers nach AlkoholgenuB nachzugchen, denn hier stand ein
Zusammenprall in voller Fahrt mit einem Motorrad in Frage,
der nach den Feststellungen mit cinem erheblichen Krachen
der zusammengedriickten Blechverkleidung und einer Aufbeulung
der Motorhaube unmitteclbar vor dem Sitz des Klégers verovun-—
den gewviesen ist. Der Kliiger stand nicht, wie die Revision dar
zutun versucht, wie ein Betiéubter unter der Wirkung eincr
unbckannten Zshl von Schlaftabletten, sondern nur unter dem
Einflufl eines Alkoholrausches mit 1,61 %o Blutalkohol. Es



widerspricht keinen psychologischen Erfahrungssédtzen, wenn
das Berufungsgericht annimmt, der Xldger habe bewuBt und ge-
wollt seine Obliegenheiten als Versicherungsnchmer verletzt,
indem er seine Prau nicht zum Verbleiben an der Unfallstelle
verunlafBt hat. O0b der Kliger sofart Herr der Situation war,
als er erwachte, brauchte nicht ertrtert zu werden, denn cs
blieb ihm jedenfalls bei dem Halt nach dem Unfall geniigend
Zeit zu erfassen, daB etwas geschehen sein mﬁsse, vas ein
Verbleiben an der Unfallstelle notig machte. Die Ausfithrun-
gen des Berufungsgerichts ergeben zur Genlige, daB es iliber-
zeugt ist, der Klédger habe die Situation unter dem Eindruck
des heftigen Krachens durchaus erfaBt, aber nicht eingegrif-
fen, obwohl er erkannt hatte, daB dadurch die Aufkléarung des
Geschehenen erschwert werde. Ob die zusdizlich vom Berufungs;
gericht angefithrte Begriindung, durch die plotzlich beim An-
halten eintretende Stille werde ein im Auto Schlafender
gewdhnlich wach, nicht stichhaltig ist, wie die Revision
meint, bedarf keiner Irorierung nmehr.

Die Revieion war daher als unbegriindet mit der Kosten-
folge des § 97 ZPC zuriickzuweisen.

Dr.Fischer Dr.Norr Liesecke Dr .Bukow Dr.3chulze
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