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F erkiindet 2105 052

- an 3. Oktober I?G:

' Schorm, Justizangestellter
%< als Urkundsbeamter der
Geaschidftsstelle

Inmnm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

LB YAy

dor - und GP K@P - Versand-, GroS-
und AuBenhondel Erich LB K6 in XgiB, VQEEEESstr @,

Kidgerin und Revisionsklégerin, -
- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechisanwalt (R -

gegen

dic Firma Adolf CYllB, Spedition in X@iP,
Weg @, Alleininhaber Adolf CEl», daselbst,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozeﬁbevollmdchtigte. Rechtsanvwilte Prof Ir. S
und Dr.

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vonr 3. Oktober 1963 unter Mitwirkung des
Senatspriisidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter Dr., Kuhn,
Dr. Norr, Dr. Bukow und Dr. Schulze

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Klégerin gegen das Urteil
des 5, Zivilsenate dcs Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 2. Dezember 1960

wird auf Kosten der Kliigerin zurilckgewiesen.

Von Rechts wegen




Tatbestands

Die urspriingliche, inzwischen liquidierte Klédgerin,

die O@- und CONEEEEED -CrbH in K@, die mit der

- Beklagten in laufenden Geschiédftsbeziehungen gestanden hat,

[ PP

- hat widhrend dea Prozesses ihre Anspriiche an die Klégerin

abgetreten. Diese hat als Hauptpartei mit Zustimmung der
Beklagten den Prozefl iibernommen.

\
Fiir die Dauer der Erbsensaison 1958 hatte der Ge-

" schidftsfiihrer der fritheren Klégerin (kiinftig als Klégerin

- bezeichnet) die Beklagte, ein Speditions- und Giterfernver-

b g,

kehrs-Unternehmen, gebeten, ihn zu benachrichtigen, wenn

sic freien Frachtraum zur Verfiigung hédtte. Am 10. August 1958
bot der Inhaber der Beklagten telefonisch der Klédgerin einen
Transport nach Braungschweig fiir den 11. Aaugust mit der MaB-
gabe an, dafl die Ablieferung in Braunschveig bis spédtestens
zun 12. August, 7.oo Uhr, erfolgen miiBte. Am 11. .August 1958
schlossen die Parteien einen Vertrag, in dem die Beklagte
gich verpflichtete, filr die Klégerin 178 Ztr. Erbsen von
Georgenthal b. Kiel nach Braunschweig zu transportieren.
iber den Licferzeitpunkt enthilt der Frachtbrief folgende
Bestimmung:

"Anm 12.8. um 6.00 Uhr soll die Iadung dem
Enpfiinger zur Entladung beroitgestellt werden."

Dic Abrede viar getroffén vorden, weil der Kligerin
ebenfulls nur an einer Lieferung bis spédtestens zum

. 12. August, 7.o00 Uhr, goclegen war, da ihre Abnehmerin, eine

Konservenfabrik in Braunschweig, die Erbsen als letzte Partie
der Saison verarbeiten und ihren Betrieb danach auf die Ver-

arbeitung von Bohnen unstellen wollte.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.pri

Die Parteien hatten ferner vereinbart, daBl die Erbsen
am 11. August gegen 16.00 Uhr abholbercit sein sollten.
Gegen 19.00 Uhr waren sie vollstédndig auf einem Anhénger
der Beklagten verladen, der um etwa 22.00 Uhr abgeholt
vurde, Da die Fshrer decs Lastzuges bis zum 12. August,
4.00 Uhr, eine Schlufpause einlegten, was die Beklagte in
ercter Instanz zugestanden hatte, kamen sie erst nach
11.00 Uhr, jedenfalls noch vor 12 Uhr, in Braunschweig an.
Die Erbsen hatten sich inzwischen, zumal sie sich bereits
beinm Pfliicken in einem fortgeschrittenen Reifezustand befun-'
den hatten, stark erwdrmt. Ihr Wert hatte sich dadurch um
30 % gemindert. Die Konservenfabrik lehnte die Annaehme der
Erbsen ab. Eine anderweitige Verwendung war nicht mﬁglich.'
Die Erbsen verdarben.

" Die Kliigerin verlangt von der Beklsgten mit der Klage
einen Teilbetrag von 1100 DM des ihr entstandenen Schadens
nit der Begriindung, die Beklagte habe die vereinbarte Lie-
fer{riat iiberschritten; bei etwaiger Nichtigkeit der getfrof-
fenen Lieferfristvereinbarung hatte die Beklagte auf die
Unzulésgigkeit einer solchen Vereinbasrung hinweisen, .zum
mindesten sie aber versténdigen miissen, als vorauszusehen
gewesen sei, daB die Lieferzeit nicht eingehalten werden
viirde; auch hitten die Kraftfahrer der Beklagten ihr, der
Kldgerin, Eigentun grob fahrlissig verletzt. Die Beklagte
ist dem entgegengetreten.

Das Landgericht hat die Beklagte verurteilt, das Ober-
londesgericht hat die Klage abgewiesen. Mit der vom Ober-
landesgericht zugelassenen Revision, um deren Zuriickweisung |
dic Beklagte bittet, erstrebt dic Kliigerin die Wicderher-
stellung des lendgerichtlichen Urteils. '
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Entscheidungsgrinde:

I. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, die Vereiibarung

der Parteien liber die Lieferzeit (12. August vormittags 6 Uhr)

sei nichtig. GenmidfB § 26 Abs. 1 XVO in Verbindung mit der

(auf der VOPR 75/50 beruhenden) Nr. 21 des Teils I des Reichs-

kraftwagentarifs (RKT) diirfc dic Lieferzeit #uBerstenfalls

un 50 % verkiirzt werden. Die Vorschrift der Nr. 21 sei

rechtswirksan. Bei einer Entfernung von 294 Tarifkilometern

habe die normale lLieferzeit 24 Stunden betragen. Da schon

nach dem Vortrag der Klidgerin die Erbsen um 19 Uhr verladen

. gewesen sgeien, habe die Lieferzeit um 24 Uhr begonnen (§ 26

“ Abs, 1 KVO). Die auf hochstens 12 Stunden verkiirzte Liefer-
zeit sei daher erst am 12. August um 12 Uhr abgelaufen und

- von der Beklagten eingchalten worden. Auch die Vereinbarung
einer bestimnmten Lieferstunde sei nach Nr. 21 aa0 unzuléssig.

" Eine haftungsbegriindende Uberschreitung der Lieferfrist

- (§ 31 Abs. la KVO) sei dsher nicht gegeben.
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Die Revision hiilt die im Frachtvertrag getroffene Ver-
einbarung ilber die Lieferzeit fir .zuldssig. Sie meint, das
auf der VOPR 75/50 beruhende Verbot einer mehr als 50 %igen
Lieferfristverkiirzung sei rechtsunwirksam, da weder das
Preisgesetz, auf das die VOPR 75/50 gestiitzt sei, noch
§ 106 Abs. 2 GiiKG eine gesetzliche Grundlage fiir das Verbot
hergebe. Die Verordnung habe am 11. August 1958 auch nicht
nehr gegolten und sei vom Verkehr nicht mehr beachtot worden.

Der Revisionsangriff kenn keinen Erfolg haben. Am
- 11. August 1958 hat zwar die VOPR 75/50 nicht mehr gegolten.
‘ Wohl aber galt an diesem Tage die VOTS Nr. 1/58 vom 19. Ja-
nuar 1958 iiber Tarife fiir den Giiterfernverkehr mit Kraft-
fahrzeugen (Eundesanzeiger Nr. 15 von 23. Januar 1958), die

L



u.a. auf Grund des § 21 Abs. 1 GiKG erlassen worden und am
1. Februar 1958 in Kraft getreten ist. Durch diese Verord-
nung waren in ihrer Anlage 1 die Vorschriften fiir die
Frachtberechnung neu gefuflt worden. Nr. 22 Abs. 2 dieser
Vorschriften verbietet ebenfalls eine vertragliche Verkiir-
zung um mehr alo 50 % sowie die Vereinbarung einer bestimm-
ten Ablieferungsstunde. Gegen die Rechtsgiiltigkeit dieser
Verordnung bestchen keine Bedenken; die Verordnung findet
ihre gesetzliche Grundlage in der Ermichtigung des § 21
Abs. 1 GiKG. Dafl sie von den am Befﬁrderungsvertrag Betei-
ligten beachtet werden muB, bedarf keiner Ausfithrung. Die
Vereinbarung der Lieferfrist und Ablieferungsstunde ist da-
her nichtig, ohne daB durch die tarifwidrige Abrede die
Virksamkeit des Befdrderungsvertrages beriihrt srurde (§ 22
Abs., 2 und 3 GiKG). Da die Beklagie die lLieferzeit, soweit
sie nach dem Gesetz zZulissigerweise abgekiirzt werden konnte,
eingehalten hat, entfdllt die Anspruchsgrundlage wegen lber-
schreitung der Lieferfrist (§ 31 Abs. la KVO).

II. Das Berufungsgericht hut ausgefiihrt, die Beklagte
brauche nicht dafiir einzustehen, daB sie bei Abschlufl des
Vertrages die Kldgerin nicht auf die Unzuléssigkeit der
Lieferfriostverkiirzung und der Vereinbarung einer bestimmten
Ablieferungsstunde hingewiesen habe, Die Klidgerin sei ein
kaufninnisches Unternehmen, das in enger Berilhrung mit dem
Beftrderungsgeverbe stehe und- in erheblichem Umfange Fracht-
vertrige abschliefle. Auf Grund ihrer gewerblichen Betétigung
hiittec sie Erkundigungen iiber die gesetzlichen Vorschriften
hinsichtlich der Beférderungsbedingungen eingiehen miigssen.

Entgegen der Meinung der Revision ist § 307 BGB nicht
verletzt. Zwar handelt es sich bei dexr Vereinberung der ge-
csetseswidrigen Lieferfristverklirzung um den in § 309 BGB
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gercgelten Full, da es rechtlich unmdglich war, die Liefer—
geit in der vorgesehenen Weise zu verkiirzen, wobei unerheb-
lich ist, daB an ihre Stelle nach dem Gesetz eine andere
Lieferzeit getreten ist. An sich ist daher die Schadenser-
satzpflicht der Beklagten nach § 307 Abs. 1 S. 1 gegeben,

da dic Beklagte wissen muBte, daB die Vereinbarung gegen das
Gesctz versticB. Die Schudensersatzpflicht ist aber deshalbdb
ausgeschlossen, weil auch die Kligerin dies h#étte wissen
nicsen (§ 307 Abs. 1 8. 2; vgl. RGZ 105, 410). Das Beru-
fungsgericht hat die Anforderungen an die kaufm@nnische Sorg-
faltapflieht der Kligerin, die einen GemiisegroShandel betrie-
ben hat, nicht iiberspannt, wenn es ihr eine Erkundigungs-

- pflicht in der angegebenen Richtung auferlegt. Eine Anwen-
dung des § 254 BGB ist durch die Vorschrift des § 307 Abs.l
ausgeschlossen. :

III. Die Klégerin hutte vorgetragen: Die Fahrer der Beklag-
ten hiitten aus dem Frachtbrioef die Lieferzeit ersehen. Ein
telefonischer Anruf bei der Klédgerin hédtte genligt, um diese
zu veranlassen, die Erbsen nicht nach Braunschweig, sondern
nach einem ndher gelegenen Ort, nimlich Liibeck, umzudirigie-
ren. Wenn die Fahrer eine Ruhepuuse hétten einlegen wollen,
hédtten sic der Xlégerin mitteilen miissen, daB sie den im
Frochtbrief verzeichneten Termin nicht einhalten kénnten..

Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefithrt: Eine Haf-
tung der Beklagten wegen schuldhafter Verursachung des Scha-
donus komme auch nicht nach § 29 XKVO in Frage. Zwar hafte
der Unternehmer bei innerem Verderb des Frachtgutes trotz
des in § 34 k KVO enthaltenen Haftungsausschlusses dann,
wenn der Schaden auf scinem schuldhaften Verhalten beruhe
(BGH NIV 1960, 1617). Der Beklagten kinne aber nicht vorge-
worfen werden, sic habe schuldhafterweise unterlassen, die



Kliigerin rechtzeitig von der Unmoglichkeit der Einhaltung
der verecinbarten Lieferfrist zu benachrichtigen, weil eine
rechtswirksame Abrede iiber die Lieferfristverkiirzung nicht
bestonden habe.

Inwiefern das Berufungsgericht § 286 ZPO verletzt
haben soll, wie die Revision meint, ist nicht ersichtlich.
Die Ansicht des Berufungsgerichts ist aber auch jedenfalls
im Ergebnis richtig. Mit der Klage wird der an dem Befdrde-
rungsgut entstandene Schaden geltend gemacht. Die Klégerin
fihrt den Schaden darauf zurilick, daf das Gut zu lange unter-
wegs war. BEs sind zwar Fédlle denkbar, in denen sich der Un-
ternchner trotz Einhaltung der unabdingbaren gesetzlichen
Lieferfrist einer positiven Vertragsverletzung wegen Unter-
lassung der Benuchrichtigung des Absenders schuldig machen
kann. Ingsofern konnten die Aucfiihrungen des Berufungsgerichts
rechtlichen Bedenken begegnen, wenn es nur auf die Rechtsun-
wirksomkeit der vereinbarten Lieferfristverkiirzung abstéllt.
Hiatte z.B.die Klégerin die Fohrer der Beklagten darauf hin-
geviiesen, dafl die Gefahr bestehe, das Befdrderungsgut wiirde
verderben, wenn es liinger als bis 6 Uhr morgens unterwegs
wiwre, so0 konnte sich daraus u.U. eine Pflicht der Fahrer als
der Erfillungsgehilfen der Beklagten zur rechtzeitigen Be-
nachrichtigung der Kligerin ergeben, wenn sich nach Annahme
des Gutes zur Befdrderung herauastellte, daB entgegen der
rein tatsiichlichen Annahme beider Parteien, das Gut wefde
big 6 Uhr morgens abgeliefert werden, das Gut bis zu diesen
Zeitpunkt dem Empféinger nicht zugefiithrt werden konnte. Denn
zur Sorgfaltspflicht eines ordentlichen Frachtfiihrers gchort
en, Schiiden, die dem Beforderungsgut drohen, abzuwenden; es
taucht dann die Frage auf, ob nicht der Frachtfihrer, obwohl
er berechtigt ist, die gesetzliche Lieferfrist einzuhalten,
den Absender wegen des dem Beforderungsgut drohendern Schadens



benachrichtigen mu, daB der tatsi#ichlich in Aussicht genom-
mence Ablieferungszeitpunkt nicht eingehalten werden kann.

So liegt aber hier der Fall nicht. Der Lieferzeitvermerk auf
dem Frachtbrief 1&8t nicht erkennen, daB bei Nichteinhal-
‘tung des in Aussicht genommenen Lieferzeitpunktes an dem Be-
forderungsgut ein Schaden entstehen kdonnte. Die schuldhafte
Verletzung einer Benachrichtigungspflicht kommt daher nicht
in IFrage. '

IV. Fir eine Haftung aus unerlaubter Handlung fehlt es, wie
das Berufungsgericht festgestellt hat, an einem entsprechen-

den Vortrag der Kligerin in tatséichlicher Richtung.

V. Nach alldem war die Revision als unbegriindet zuriickzu-

yeisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr.Fischer Dr.Kuhn Dr.Norr Dr.Bukow Dr.Schulze
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