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Verkiindet
am 9. Dezember 1957
Pfauz, Justizangestellter,

als Urkundsveamter
der Geschdfisstelle ‘

Im Nanen des Volkes

In dem Rechtastreit

des Platzmim iil 'Berr.lhard S D
i (.9

Klidgers, Serufungs— und
Revisionskligers,

~Prozelhevollmichtigters Rechtsanwalt
Freiherr von -
gegen

die Witwe Maria B  geb. HE, <
R 5 ., @

3exlugte, Berufuags- und
Revisionsbeklagle,

~Prozelvevollrichtigter: Rechisanwalt Dr. .—

het der I1., Zivilsenat des Bundesgericntshiofs auf die miind-
liche Vecrhandlung von 5. Desember 1957 unter iAitvirkung des
Senatspriscidenten D». Contver und der Bundesrichier Dr. Fischer,
Dr. Worr, Dr. Haager und Liesccke

fiir Recht erkannt:

Jie Revision des Xiigers gesen dns Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlardesgerichts in FTrankfurt/:fain
vom 27. Hovember 1956 wird auf Xosten des Xligers zu—
riickgewiesen.
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Tatbegtand:

Zer Xliéger und der am 9. Hovemder 1954 verstorbene
Zhemann der 3Bexlagten hatten am 17 lhirz 1954 mit ihrer
Hutter einen notariecllen Vertrag liber den Viederaufbau
des ihrer iutter als befreiter Vorerbin gehdrenden, bis
auf das Lrdgeschol noch weitgenend zerstirten Hauses R-
@B:rade @ in FED geschlossen (6A 6). Der Zhemann
der 3eklagten, der bis zu seinem Tode 18 Jdahre laong nmit
ihr verhceiratet war, Lette in dem Hause wihrend 8 Jahren
die von seinem Vater ilibernommene Herrenschneiderei fortge-
Fithrt. Die Beklagte hatte dort eine Damenschneiderei be-
trieven. kach dem Aufbauvertrag beabsichtigten der Xliger
und scin Bruder, den cersten und zweiten Stock des Hauses
auf ihre Kosten wieder aufzubauen. Die Mutter verpflich-
tete sich, nach gemeinsanmer Vollendung des Viiederaufbaus
dem Kliger das Sondereigentum an dem 2zweiten Stockwerk
und dean themann der Bexlagten an dcn ersten Stockwerk ein-
zurduzen. Als der Themann der Beklagten starb, war das
Jaus erst im kohbau fertig. Die Beklagte, die mach einem
im Jahre 1940 errichteten gemeinschaftlichen Testament
Alleinerbin ihres Themannes ist; wollte dsrsufhin in die
Rechte und Pflichten ihres ITherarnes aus dem Aufbauvertrag
eintreten.

Der Xliger hat sich hiergegen gewandt. Ir vertritt
den Standyunkt, der Aufbouvertrag sei auf den verstorbenen
bhenann der Be:lagten perstnlicih abgestellt gewesen, so
dah ein Ubergang diecser Rechtsstellung aul die Beklagte
als seine Zrbin cusgeschlossen sei. Jies folge daraus, daB
der Fiederaufbau nur im Rahmen der Familie mé&nnlicherseits
have erfolgen sollen und von ih:n sauch nur Uhernonrmen vor-
den sei; well er ibn goemeinsen mit seinem 3ruder habe
durchfitiren wollen, der auf:r Grund seines geregelten EBin-
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- Matthias Prinz
Rechtsanwalt

izommnens die Gewdhr fiir die 3eschaflung der aufzubriagen-
den ittel geboten habe. Das Haus, das sein und seines
Bruders Ilternhaus sei. sollte seiner Pamilie nieht ent-
fremdet werden, wic es bei der Udbertragung des Sonderei-
gentume an die Beklagte der Pall wire. Der Xliger hat fer-
ner behauptct, es habe zwischen ihm und seinem Bruder cine
Gesellschaft des biirgerlichen Rechts zur Durchfithrung des
Aufbaus bestunden. Da das Gescellschaftsverhiltnis mit den
Tode des Bruders :ufgeldst sei; centfalle danit fiir die Be--
kKlagte die iUglichkait, insoweit in die Rechtsstellung.ih-
res verstorbenen Zhemannes cinzutreten.

Er hut, nachden er in erster Ingtanz noch den in-
zwischen guriickgenommenen tilfsantrag auf Pestgtcllung
der Unwirksankeit des gemneinschaftlichen Yestanents ge-
stellt hatte, zuletzt becntragt,

festzustellen, dafl die Beklagte nicht in die
ihren verstorbeinen hemann zZustehenden Rechte
aus dem Aufbeuvertrug eingstreton sei uand hilfs-
weise Teatzustellen, dal die zwischen ihm und
dem varstorbenen themann vereinbarte blirgerlich-
rechitliche Gesellschalt durch den Tod seines

Bruders aulgelist sei.

Die Beklagte hat ausgelithrt, der Aufbauvertrag sci aicht
auf ihren rhemann versdnlich abgestellt gewesgn. 3ie kdn-
ne 2ls selbstiindige Schneiderin die finanziellen Verpflich~
tungen aus den Vertrag corfiillen. Das fiir den Aufbau aunf-
zuvendende Zigenknpital storme zZum Teil cus den Bririg-
nissen ihrer und ixres Thenmames gemeinscraitlichen Arbeit.

Tandgericht und Ohorlendesgericht heben die Klage
abgewicsen. it der Revision erstrebt der Kliger die Ver-
urteilung vach seinen Antriigen, wihrend die 3eklagte Zu~-
rlickweisung der Revision beantragt-
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Kach den Festgtellungen des Serufungsgerichts hat
zwischen den Kliiger wid dem verstorbenen rhemann der Be-
klagten ein Gesellschaftsverailtnis bestanden, das zum
Ziele haite, durch gemeinsanes suseammenvwirken den ‘iieder-
aufbau des zum groBton Teil cerstorten elterlichen Hauses
zu bewerkstelligen. Der Xliger hat sowohl die Peststellung
begehrt, dad die Beklagte nicht in den nit der Lutter ab-
geschlosscaen Aufbauverirag eingetreten sei, als auch
hilfsweise cie weitere ¥Feststellung, daB sie nicht an-
stelle ibhres Zhemannes Cecscllschafterin gevworden sei, da
die Gesellschaft durch den Tod 2ines Gesellschafters auf-
gelost sei. Gegen die Zulidssigizeit der Wesitstellungsklage
bestehen, wie das Berufungsgericht zutreffend uusgeriihrt
hat, keine Bedenken, auch znicht im Hinblick darauf, dasB
der Hasuvtantrag das Fortbestehen des Aufbauvertrages zwi-
schen der Beltlugten und ihrer Schwiegermutter betrifit.

Es ist nicht erforderlich, daBl das festzustellende Rechts~
verhdltnis zwischen den Partcien besteht (Stein-Joanas-
Schénke ZP0 § 256 II 3).

In materiellrechtlicher Liinsicht hat das Berufungs-—
gericht durgelegt, der Aufbauvertrag besage weder aus-
dricklich noch mittelbar etvias in dem Sinn, daB am Wieder-
aufbau des Hauses - it der daraus folgenden Anspruch auf
Binrivrmulg; des Sondereigeatuss - nur der dhenann der 3e~
klagton versdnlich oder jedenfalls nur die Angehdrigen
der engeren ’amilie mdnnlicherseits beteiligt werden dlirf-
ten. Die fowlagte, dle sclbst Sckhneiderin sei und das Ge~
sehift ihres verstorbenen Hhemannes tLortfiilhre, stehe die~
sen virtschaftlich gleich. ©s kinne ilir daher nicht die
uoglichkeit verwehrt werden, in die sich fir ibren verstor-

benon Lhemsnn crgobende Rochtsstellung einzuriicken. ias
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das Gesellscaaftaverhiltnis anlange, so werde allardings
nach $ 727 Abs. 1 BGB eine Gesellschart durch den Tod des
Gesellsclhafters aufgelvst, sofern sich aus dem Gesell-
sckaftsvertrag nickts andercs ergebe. Veder Ger Xliger
noch dessen Bruder hiitten nit dem vorzeitigen Tod des
letzgtoren gerechnet. Doshald sei in ihren vertraglichen
Abmachuwigen, unld gwar weler in dem - Ubrigens stillschvei-
gend geschlosseren ~ (ecellschaftsvertrag noch in dem Auf-
bauvertras Tiir diesen ¥ul1l eine Vereinbarung getroffen
worden. Danit will das lerufungsgericht. wie dem Zusammen~
hang der Griinde su entnehnen ist, zum Ausdruck bringen,
es sel keine agusdriickliche Vereinbarung getrolfen worden.
£s nat weiter ausgefiihrt, flir den Regeliall finde die
Auflysung der Cesgellschaft ihre Rechiferti;ung in der Ab-
hiingigkeit des Gedeihens der Gegellschaft von den versdn-
lichen Eigenschuften der Gesellschafter. ilach dem ‘jillen
der Gesellechuflter bilde jedoch der Tod keiien Auflisungs
grund, wenn sich die Gesellscnaft auf cin einzelnes bein
fode eines Gesellschufters bereits eingegangenes Geschart
beziehe. Ziel der Gescllschaft sei es lediglich gewvesen,
in Irfiilluang des Autbauvertrares dus kreiegszerstbrte Ge-
béude viicder herzustellen. liescr Zvieck ulirde mit eincer
Aufligung des Gescllschaftsverhiltnieses illusorisch rer-
den. 3s x0mic daber nicht angenommen werden, 4al eine Auf-
13sung des Gecellachaftsverhiltnisses durch den Tod des
Lhemnanns der Beklagten desscen und des Kl¥rvers Zielseizung
bel der degrindung des Verkidlétnisses entsprociuen koebe.
dierzu neint die Revision, ¢s konne wohl eine Vermutung
dafilr cpreciien, daB die Parteien in einen solchen Fall

ein Forthestehen des CGergellschaltsoverhiltnisses rnach den
Tade eines {ecellschaiters vercinharten. Ein solcher wWille
sei aber cinesialls umviderleglich cnzunebmen. Jas kat
das Serufungsgericht auwch nicht getan. es hat vielmehr
arwogen, dal der XKliger und sein verstorbéner Bruder ge—
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meinsam das Haus aufbauven wollten., iach seinen feststel-
lungen vdre dieser Zveck nicht zu erreichen gewesen, wenn
das (escllscharftsverhiiltnis vor Beendigung des Aufhaus
aufgelist worden wire. Es hat fepner, viie den Urteilszu-
sammenhang zu entnchuen ist, diesen Ziwveck bei dem gege-
benen Sachverhalt als so vorherrschend hetrachtet, dal
dengegeniiber die Bedcutung der pers@nlichen Eigenschaften
des verstorbenen Gesellschafters zurlicktrete. Dicse Aus-
legung, mittels der das Berufungsgericht unter Heranzie-
hung der Intereuscnlage und des Ziels und Zvvecks den mut-
maBlichen Villen der Vertragschlielenden ermittelte und
dementoprechend eine stillschweigende Vereinburung iiber
das Fortbestehen der Gesellschaft iber den YWod eines Ge-
gellschafters hinaus sngenommen hat, 1léft dsher keinen ma-
tericllrechtlichen Rehler erikennen (vgl. RG DJZ 1906, 878).
Nach ingichit der Revision ist eine solche Auslegung nur
moglich, wenn es sich um eine filir ein dinzelgeschift einge—
gangene Gesellschaft handle, so dall die Ligquidation der
aufgeldsten Gesellschaft keine anderen Handluwigen fordere
und kein anderes rgebuis zeige als die Abwicklung des
Gesellachuitsvertrages. 3ei dem VWiederaufban eines zer-
stirten Hauses handle es sich um ein Vorhaben, das Zu
seiner Verwirklichung lingere Zeit erfordere und bvei dem
der .ibschluBl zahlrcicher Vertrige notwendiy sei. iine Li-
gquidation Jer Gesellcchaft wiirde daher nicht zur Fort-
setoung des Viederaufboaus und damit gerade nicht zu dem
gleichen ZIrgebnis wie die Portsetzung der Gesesllschait
Tilhren. Dsrauf, daB die Aufldsung der Gesellschaft den-
selben Verlauf nimrmt wie iie Fortsetzung und bestimmungs-
gemiBe Abwicklung (so der vom Rammergericht entschiedene
Sachverhalt in OLG 23, 216). kormt es allerdings nicht
entscheidend an, wenn auch beli e¢iner solchen Sacklage eine
roch grildere Wuhirscheinlichkeit Ilir cine Fortsetzung nach
dem Tode eines Gesellachafters spricht, da sich dann der



Weckhsel in der Person eines Gesellschafters in Trgebais
kaun auswvirkt. Is ist aber nicht windglich. eiue stiil~
schweigende Vereinbarung der Fortsetzung auch dann anzu-
nehuen, wern es sich aicht un ein einziges Rechtsgeschiift,
aber doch um einen von vornherein begrenzten Xouplex ven
Rechtsgeschiiten zur zrreichung eines von vornherein tlar
umgrenzten Zieles handelt.

Dariiber hinaus erhcbt die Revision noch eine Reihe
verfahrensrechtlicher Riigen, mit denen sie- dartun will,
daB es sich sowohl bei dem Aufbauvertrag als auch dem Ge-
sellschafitsvertrag um ein hochst persﬁnliches Rechtsge-
schidft gehandelt habe. Sie nacht zuniichst gellend, das 3e- -
rufungsgericht hube nicht beriicksichtigt, daB der Aufbau
des Hauses mit einem Xostenrisiko verbunden gewesen sei.

Der IThenmann der Beklagten habe die Gewilhr dafiir geboten,
da3 die FPinanzierung des aurvaus,; sowelt sie nicht durch
fremde littel erfolpgen konnte, ihm moglich gewesen sei.

it einen Dritten wire der rliger des mit den pemeinsanen
Aufber verbundeite Risiko nicht eingegeigen. Dieser Be-
hauptung ket das Berufungsgericht entgesen der Aufiussung
der Revision Rechnunyg getra.Len, indan es festuestellt hat,
dafl die Beklagte inremn verstorbenen Eienasun wirtschaftlich
gleichatehe.

FPerner soll nach der Rilge der Revision J#s 3eru-
fungsgericht den Vortrag des iliigers nicht bericksichtigt
haben, wonach der ‘iederaufbau im Rahmen der Familie
méinnlicherseits durchgefiinrt vwerden sollte, und nur die
Namenstriiger der Pamilie, nicht aber deren Thefrzuen oder
sonstige familienfremde Personen daran beteiligt werden
sollten. Dieses Vorbringen not dus Berufungsgericht cben-
falls beriicksichtigt, wie aus seinen fusfilirungen hervor-
geht, der Aufbauvertrag enthalte weder ausdriicklich noch



stillschiweigend etwas in den Sinn, dad nur der Ehemann der
Beklagten pcrséalich oder jedenfalls die Angehirigen der
engeren Familie beteiligt iwerden sollten.

Indlich =figt die Revision die Jhergehung des 3eweis-
antrages.(GA 107) des Inhalts, es sci in der familie des
Kligers vie auch in der Familie der 3eklagten immer der
Grundsatz vertreten vorden, daild das, was cus der Yawilie des
Kldigers stamme, Gicser Familice verbleiben solle. Dariiver
sei in Familienkreis wiederholt gesprochen worden. IIit die-
ser 3chauptung sollte dargotan werden, dall der Cegellschafts-
vertrag cinen familiengebundenen Charuiter gehabt habe, Die-
ser Beweisantrag viire nur erheblich, wenn die unter Seweis
gestellte Tatcache zZu eciner anderen Auslegung fithren kdnn-
te. Allerdings sind bei der Auslegung einer.willenserklii--
rung die Begleitumstinde aller 4¢t, ncben dem Zweck des
Geschifts und der Interessenlage auch die Vorverhandlungen
zu beriicksichtigen (RGZ 128, 245; 361 I3 § 133 (B) Jv. 1).
In dicser dinsicht- ist es erheblich, da3 der ihemann der
Beklagten, der im Zeitpunkt des Vertragschlusses nahezu
18 Jahre it ihr verkeiratet woar, schon 8 Jahre in dem
wiederaufzuboucnden Faus gevwoknt Lhatie und dold er doxt
das eltexrliclie Geschift betricvben actte, das nuch denm Ur-
tell von seiner Zhefrau fortgelihrt wird. las Berulfungs-
gericht hat aulerdem festgestellt, dal sich aus dem Auf-
bauvertrig nichts fllr eine oschrénkung auf den engeren
Xreis der ramilie des Hligers crgebe. Dengegeniiber kiime
einer schon acch éem Irh:=lt des 3ewveisantrapes nicht im
Zusammenheng =it dem Abschlufl des Aufbauverirages und des
GesellschuTtsvertragos gexmachten allgencin gehaltenen
iuSerung iiber die Aufreckterheltung der Familiengebunden-
heit des Tigentums an dem jicusgrundstiick keine Bedeutung
zu, so daB in der Ubergehung des 3eweisantrages kein das
Urteil beeinflussender Verfahrensfehler zu sehen ist.
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Daher ist das Berufungsgerieht nit Recht zu dem Zr-
gebnis gekommen, daB soviohl der Aufbouvertrag ols auch der
Gesellschattevertrag mit der Bexleagten fortgesctzt werden,
go daBl die Revision euf Xosten des Rligers zurickzuweisen

war.
Dr., Canter Dr. Pimscher Dr. Norr
IOr. Haager Liegecke

torNL
b .
!. e
i,

. <

= R
R iRy i =n - R NE T PR

DS e —

2k et




	(M


