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Im Namen des Volkes
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hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtslhiofs auf die
miind1liche Verhandlung vom 20. Februer 1958 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Heidinger; Dr. Fischer,
Dr. Haager, Liesecke und Dr. Reinicke

sS4,
—

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil des

g 2. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom 27. Janu- X
4 ar 1956 insoweit aufgehoben, als es die Klage zu einem N
,"1’ . Peilbetrag von 98.000 DI abgewiesen hat,
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Auf die AnschluBrevision des Beklagter wird
das vorbezeichnete Urteil insoweit aufgehoben, als es
der Klage stattgegeben hat.

Auf die Revision beider Parteien wird auBerdem
das vorbezeiclinete Urteil auch im Kostenpunkt aufge-
hoben.,

Von den Kosten dcs erstinstanzlichen Verfahrens
hat die Kli#gerin 7/10; von den gerichtlichen Kosten
des Berufungsverfahrens, den auBergerichtlichen Kositen
der bisherigen beiden Berufiungsverfahren sowie den
Kosten des ersten Revisionsverfahrens hat die Kligerin
2/3 zu tragen.

Soweit das Berufungsurteil aufgehoben und iiber
die Kosten des Verfahrens noch keine Fntischeidung ge-
troffen worden ist, wird die Sache zvr znderweiten
Verhandlung und Entscheidung an den 2. Zivilsenat des
Kammergerichts in Berlin zuriicxverwiesen.

Von Rechis wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

w3
Tatbestands

Die Klégerin ist eine Kommmanditgesellschaft, die
sich mit dem Ongroshandel in Rauclhiwaren und mit der Pelz-
konfektion befaBt. Perstnlich hafiender Gesellschafter
dieser XKommanditgesellschaft sind der Beklagte und sein
Vetter Curt K@D ; suBerdem gehdren der Gesell-
schaft sieben Kommanditisten an. Den beiden persdnlich
haftenden Gesellschaftern steht jeweils allein die Ge-
schiftsfithrungs— und Vertretungsbefugnis in der Gesell-
schaft zu,

Gegen Ende des Krieges unterhielt die Gesellschaft
an verschiedenen Stellen des Reiches fiir ihre PFelle Aus-
weichlager, so u.a. in (KGN v in
G- 1« Februar 1945 entschlof sich der Beklagte,
mit Riicksicht auf den Fortgang des Xrieges das Auswveich-
lager in L{NNE ract VYR :zu verlegen. Durch
Vermittlung des Kommanditisten P@B, bei dem das Ausweich-
lager U vntergebrecht war, beschaffte er sich
zu diesem Zweck einen Jestkraitwagen, mit dem exr Ende
ldrz 1945 den grioften Teil des Ausweichlagers LN
nach U— iiberfiihrte. Im April 1945 verbrachte der

Beklagte die Pelle sodann von U{ENER zcr <A

Fach dem Einmkarsch der franz@sischen Truppen wur—
den die Fellbestiinde von diesen beschlagnahmt, aber auf
die Vorstellungen des Beklagten bald wieder freigegeben.
Sie wurden anschlieflend auf Veranlassung des Beklagten
wieder nach UV verbracht. Anfang Dezember 1946
wurde das gesamte Fellager unter die Kontrolle der fran-
zdsischen Nilitdrregierung nach dem Gesetz Nr., 52 ge~
stellt und die Ehefrau des Beklagten als Treuhénderin
eingesetzt. Im Seytember 1950 wurde die Herausgabe des
noch vorhandenen Bestandes an die Kligerin angeordnet
und durchgefiihrt.
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Dic Kldgerin macht gegen den Be'rlagten wegen die~
ser Vorgidnge Schadenersatzanspriiche geltend. Sie hat
vorgetragen, daB der Beklagte die Verlagerung der Felle
von LSl rack UG cizcnmichtig ued nur zu
dem Zweck durchgefilhrt habe, um sie sich selbst anzucig-
nen., Er habe demzufolge auch nach dem Zusammenbruch die
Pelle gegeniiber den franzosischen Dienststellen als Eigen-~
tum seiner rassisch verfolgten Frau in Anspruch genon-
men uhd diesen Standpunkt auch ihr - der Klidgerin -
gegeniiber schriftlich vertreten. Bei dieser Sachlage
miisse der Beklagte auch fiir die Verluste aufkomnen, die
nach der Darstellung des Beklagten durch Diebstiéhle und
80g. Zwangsverkdufe an franzdsische Besatzungsmitglie-
‘der entstanden seien; auch hafte er fiir die Schiden, die
durch eine schlechte Lagerung der zurickgegebenen Felle
in erheblichem Umfang entstanden seien. Die Hohe des
s0 entstandenen Schadens hat die Xldgerin in der Beru-
fungsinstenz mit 329.954,35 DM berechnet.

Der Beklagte ist diesen Ausfiihrungen entgegenge-
treten. Er bhat dargelegt, daB die Verlagerung der Felle
von LYJENNR vach V@R zv scinen iufgaben als Ge-
schiftsfiilhrer der Gesellschaft gehdort habe, und er hat
bestritten, daB er dabei eigensiichtige Interessen ver-
folgt habe. Sein .Verhalten gegeniiber den franzisischen
Dienststellen, bei denen er die Felle a2ls Eigentum
seiner rassisch verfolgten Ehefrau ausgegeben habe, sei
notwendig geviesen, um die Freigabe des Fellagers zu er-
reichen und konne nur uwnter diesem Gesichtspunkt beur-
teilt werden. Gegeniiber der Schadenberechnung der Klége-
rin miiBten iiberdies zuniichst 10 % abgesetzt werden. weil
er 10 % des Fellbestandes dem Kommanditisten 7@ als
Entgelt fir die Beschaffung des Lastkraitwagens habe
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iberlassen milssen. Ferner seien erhebliche Abgziige
wegen uuvermeidbarer Diebstidhle in der Zeit vor und
uneittelbar nach dem Zusammenbruch und wegen der sog.
Zwangsverkdufe an die franzdsischen Besatzungsmit-
glieder zu machen. Auch ktonne er wegen etwaiger Lage-
rungsschéden nicht in Anspruch genommen wverden, weil
bei den damaligen Verh&Zltnissen e¢ine bessere ILagerung
und Wartung der Pelle nicht mdglich gewesen sei. Schlief—-
lich hat der Beklagte gegeniiber dem Schadenersatzan-—
spruch der Kldgerin mit Gegenenspriicha aufgerechnet,
die er einesteils mit notwendigen Aufvendungen an

dem Fellager withrend der Janre 1945/50 und anderen-
teils mit der ihm nicht ausgezahlten, im Gesellschafts-
vertrag vorgesehenen GeschiZftsfiihrervergiitung begriin-
det hat.

Das Iandgericht hat die Xlage abgewiesen. Das
Kaumergericht hat die Klage dem Gruinde nach fiir ge-
rechtfertigt erklart. Auf die Revision des Beklagten
hat der erkennende Senat dieses Berufungsurteil auf-
gehoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
¥ntscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwicsen,
Nunmehr hat das Kammergericht der Klage in Hohe von
21.800,05 TM stattgegeben und sie im iibrigen abge-
wiesen. Mit der Revision erstrebt die Xliigerin die
Aufhebung des Berufungsurteils, soweit die Klage zu
c¢inem Teilbetrag von 98.000 DM nebst Zinsen abgewie-
sen ist. Der Beklagie erstrebt mit der von ihm einge-
legten AnschluBrevision Abweisung der Xlage im vol-
len Umfang., Beide Parteien bitten gzudem um Zuriickwei-
sung der gegnerischen Revision.

Entscheidunesgriindes

I, Mir die Beurteilung des Klagebegehrens ist es
gundchst entscheidend; daB das Berufungsgericht im An.
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schluB andie Auefithrungen in dem verausgegangsnen Rovi-
sionsurteil zu der Auffassung gelangt. daf die Ver-
lagerung des LYY Iegers nach (berlingen keine
den Beklagten zum Schadenersatz verpflichtende Hand-
lung darstelle, da sie von der Gaschiifsfiihrungsbefug-
nis des Beklagten gedeckt werde und nicht festzustel-
len sei, daB der Beklagte diese Verlagerung als sog.
gigengeschift durchgefiihrt habe. Von dieser Auffas.-
sung ist auch fiir die Revisionsinstanz auszugehen,

¥eiter kommt das Berufungsgericht auf Grund tat-
sdchlicher FErwiigungen zu dem Ergebnis., da3 es sich auch
nicht feststellen lasse, da3 der Beklagte unmittelbar
nach Durchfithrung der Verlagerung den Plan gefaBt habe,
die Felle an sich zu bringen. Auch das ist fiir die
Revisionsinstanz zugrunde zu legen, da hiergegen von
der Revision der Klégerin keine Verfahreusriigen vorge-
bracht werden. -

II, Bei dieser Sachlage fragt es sich. ob der Beklagte
bei der Durchfiihrung der Verlagerung und sodann bei den
MaBnahmen, die er nach Ankunfi der Felle in UGN
getroffen hat, seine Sorgfaltspflicht als Geschafts-
fithrer verletzt und sich hierdurch schadenersatzpflich-
tig gemacht hat. :

1.) In diesem Zusammenhang prift das Berufungsge-
richt zunZchst, ob es unter Beriicksichtigung der beson-
derasn Verhiéltnisse unmittelbar vor dem Zusammenbruch
vertretbar war, daB der Beklagte dem Kommanditisten
Palm 10 ¢ der verlagerten Ware dafiir iberliefl, daB erx
ihm im MZrz 1945 einen Lastkraftwagen fiir die Durch-
fithrung der Verlagerung vermittelte. Hierbei kommt das
Berufungsgericht zu dem Ergebnis, daB die Hohe dieser




Verglitung gerechtfertigt .war,

Diese Auffassung greift die Revision der Klégerin
an. Sie meint, daB die HShe dieser Vergiitung zu bean-
standen sei. Was jedoch die Revision in dieser Hinsicht
vorbringt; liegt auf tatsiichlichem Gebiet und besagt
nichts dariiber, daB die Auffassung des Berufungsgerichts
rechtlich fehlsam sei oder im Widerspruch mit der allge-
meinen Lebenserfahrung stehe.

Ferner riigt die Revision in diesem Zusammenhang,
daB das Berufungsgericht die Frage offengelassen hat,
ob Pimit der Entgegennahme der 10 #igen Naturalver-

_ glitung gegen seine eigenen Gesellschafterpflichten ver-

stoBen habe. Denn sei ein VerstoB8 zu bejahen, dann habe
der Beklagte als geschiéftsfiihrender Gesellschafter nicht
durch seine Zusage eine solche Pflichitverletzung des
Kormanditisten P@l} unterstiitzen diirfen. Diese Auffas-
sung der Revision ist rechtlich wnzutrefiend,

Der Beklagte hatte als Geschiiftsfiihrer der Kl&ge-
rin in erster Linie die Aufgabe, des durch den Vormarsch
der russischen Truppen schwer gefiihrdete Fellager in
I— nach Moglichkeit zu retten und dabei die Un-
kosten des Transports moglichst niedrig zu halten. Die-
ser Aufgabe wire der Beklagte nicht gerecht geworden,
wenn er die Durchfithrung der Verlagerung entsprechend
den Darlegungen der Revision nur deshalb unterlassen
hitte, weil sich P@j} durch die Entgegennahme einer
10 digen Naturalvergiitung unter Umstinden einer Verlet-
zung seiner (esellschafterpflichten schuldig machte.
Denn fiir den Beklagten kam es als Geschiiftsfiihrer der
Kldgerin nur darauf an, ob es den Interessen der Klige-
rin mehr entsprach, wenn er das LD Lager dem
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nahezu sicheren Verlust durch den Vormarsch der russi-
schen Truppen preisgab oder wenn er unter Zahlung einer
10 %igen Naturalvergiitung die. gréBeren Moglichkeiten
fiir eine (teilweise) Rettung des 90 #igen Restbestandes
schuf. Die EntschlieBung, die der Beklagts angesichts
dieser Sachlage zls Geschiafisfihrer der Xligerin faBte,
stellt keine Verlstzung seiner eigeren PFlichten dar,
mag debei auch dem Komuuvnditistenr R@JJP eine I'flichtver-
letzung zur Last zu legen sein.

wWenn die Revision des weiteren dan Ausfithrungen
des Berufiungsgerichts entgegenhdli, zumindest hatte der
Beklagte als geschaftsTihrender Gescllschafter spiéter
gegen PP vorgehen miissen, ' so kann die Revision auch
damit nicht gehdrt werden. Denn ¢ie Klédgerin hat durch
ihren anderen geschiéftsiiihrenden Gesellschafter eben—
fulls nichts geger T vaternommen und die Sache irso-
welt auf sich beruhen lassen., Angesichts dieser Einstel-
lung kann die KlEgerin auch dem Beklagten einen begriin-
deten Vorwurf nicht machen,

2,) kit Riicksicht darauf, daf bei dem weiteren
rranszort von UGN nech K@ Verluste an dem
Fellager eingectretvten sind, und daff sodann auch noch in
K@ sclbst weitere Verluste durch Diebstihle ein-
getreten sind, prift das Berufungsgericht ces weiteren
die Frage, ob die Verlagerung vor J{ R rech XD
@ rcchilich vertretbar war oder ob sich diese als

eine Verletzung der Geschifisfilhrerpflichien des Beklag-

ten darstellt. Bei dieser Priifung ¥ornmt das Berufungs-
gericht zu dem Ergebnis, daB sich der Beklagte bei

dieser Verlagerung einer Verletzung der ihm obliegen..
den Sorgfaltspflicht schuldig gemach"t und daf er daher




fiir den dadurch entstandenen Schaden einzustehen habe.
Die Hohe des so entstandenen Schadens schitzt das Be-
rufungsgericht sodann nach § 287 ZP0 auf 20 ¢ der iiber-
haupt durch Diecbstidhle entstandenen Verluste. Gegen
diese Ausfithrungen wendet sich die Anschiuﬁrevision
des Beklagten mit einer Reihe von Angriffen. '

a) Die Ausfiihrungen des Berufungsgericht dariiber,
i?n daB der Beklagte die ihm obliegende Sorgfzltspflicht

" verletzt habe, als er im April 1945 das Pellager von
YD r2ch <P verlaogerte, sind nicht haltbar.
L Diese Ausfiihrungen beruhen auf einer Verkennung des
Begriffs der Fahrlissigkeit. Bei den undurchsichtigen

. Verhdltnissen in der Zeit unmittelhar vor dem Zusammen-—
5 bruch war es fiir keinen Menschen mit Sicherheit voraus-
sehbar. in welcher Weise ein so wertvolles und umfang-
reiches Pellager am besten vor irgenwelchen Ubergrif-
fen geschiitzt werden kdnne; insbesondere war es unter
Beriicksichtigung der damaligen Verh#ltnisse nicht voraus-
sehbar, ob es sicherer war, das Lager in Uberlingen zu
belassen, wo es zwar einer gewissen Aufsicht unter-
stand, sber bei dem Kiirschner H@Js von Unbefugten
eher vermutet und gefunden werden konnte, oder ob es
der Sachlage mehr entsprach. das Lager an einem Ort un-~
terzubringen, wo es zwar nicht beaufsichtigt werden konnte,
aber von unbefugten Personen weniger leicht vermutet
wurde. Bei dieser Sachlage ist es nicht moglich, einen
Schuldvorwurf gegen den Beklagten deshald zu erheben,
weil er von den beiden sich bietenden lidglichkeiten die
eine und nicht die andere wdhlte. Von keinem Menschen
war es damals zu verlangen, eine dieser Moglichkeiten
als die richtigere zu erkernen und zu widhlen, ja es
1868t sich nicht einmel heute sagen, ob nicht die zeit~




c40m

weilige Verlegung des Lagers nach K- glinstiger ge-
viesen ist, als wenn dieses auch in der Zeit des Einmar-
sches der franzisischen Trupven in TP vervlie-

ben wére. Damit entfiillt die Moglichlieit, den Beklagten

wegen dexr in Konstenz eingetretenen Verluste zu belasten,

b) Fir die weitere Behandlung der Sache mag noch
darauf hingewiesen werden, da8 die Peststellung des Be-
rufungsgerichts iiber den Umf=ng dor in K| cinge-
tretenen Diebstahlsveriuste nach den bisherigen Partei-
vorirag rechtlich haltbar ist. Debei ist es zun#dchist nicht
zu beanstanden, deB das Berufungsgericht als Grundlage
seiner Fesistellung von der Vorsclrift des § 287 ZPO aus-
gegangen ist. Auch ist es bei den gegebenen tatsiichliclhen
Verhiltnissen rechtlich nicht fehlerhaft, wenn das Beru-
fungsgericht hierbei die sehr eingehenden, von der Klége-
rin substantiiert nicut bestrittenen Angaben des Beklag-
ven tber die Zzhl der durch Diebstal.l verlorengegangenen
Pelle zundchst zuprunde gelegt hat. Schlieflich 1&B8t sich
aus Rechisgriinden nichts Durchgreifendes dagegen sagen,
daB das Berufungsgericht sodann im Wege der Schitzung da-
zu gekommen ist, daB nach seiner Ubarzeugung 20 % der
durch Diebstahl iliberhaupt eingetretenen Verlustie auf die
Diebstdhle in KR entfallen. Denn hierfiir stend dem
Berufungsgericht lediglich die Aussage der Zeugin von
GO zur Veriiigung, die bekundet hat, daB in der Zie-
gelel ®eine betrdchtliche lLienge" gestohlen sei. Danrach
ist nach den bisherigen Feststellungen der durch Tiebstahl
in 7YY verloren gegangenen Posien von Fellen bei der
Berechnung der Ethe der Schadenersatzpllicht des Beklag-~
ten abzusetzen.
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IIT. Das Berufungsgericht hat sich zuschlieB8cnd dex
Frage zugewendet, wie das weltere Verhalicn des Be-
klagten in der Zeit nach dem Zusarnenbruch zu beurtei-
len sei. Dabei gelangt das Berufungsgericht in tatrich~
terlicher Tirdigung der insoweit in Betracht kommenden
Verhéltnisse zu der {iberzeugung, daB der Beklagte nach

Freigabe der bis zum 135, Juni 1945 beschlagnahmten Felle-

diese fiir sich behalten wollte. Von dieser Feststellung
ist fir die Revisionsinstanz auszugehen, da sie von der
AnschluBrevision des Beklagten nicht angegriffen worden
ist,

Bei der Beurteilung der Frage, welche Bedeutung
dieses ungetrcue Verhalfen des Beklagter fiir den von der
Klidgerin geltend gemachten Schadenersatzanspruch habe,
wirdigt das Serufungsgericht auch das Verhalten der Xlid-
gerin., Hierbei geliangt das Berufuangsgericht namentlich
auf Grund eines Brieies der Kligerin an den holléndi-~
schen Vertreter der Hilitd@rmission vom 2. August 1946
zu dem Ergcbnis, daB die Kl#gerin zwer nicht die Uber-

eignung der Felle an die Ehefrau des Beklagten snerkannte,

daB sie aber zun damaligen Zeitdurkt keinesvegs on denm
unuittelbaren Besitz Qer Felle intvoressiert war, son-
dern sie dem Beklagten als Existenzirundlage zur Verdi-
gung stellen vollte, um diescn von einer Rilckkehr nach
Berlin fernzubalien. Aus dieser Feststellung zicht das
Berufungsgericht sodannr die Folgcrung, daB der Beklagte
der Klégerin einen angemessenen Veriersatz in dem Augen~
blick fiir die Felle zu leisten habe, in dem diese eni-
weder von ihm fiir seine Existenz nicht mehr benttigt
werden oder die Kligerin sie filr ihren Betrieb braucht.
Auf dieser Grundlage berechnet das Berufungsgericht so—
dann die Betriige, die der Beklagte nunmehr der alégerin

I S
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zu erstatten habe, wobel es davon ausgani, dsi alle Ge-
schiéifte, die sich auf die Felle bezichen. seit Tfitte
1945 zu ILasten und zugansten des Beklagten gehen.

Diese Ausflihrungen greift die Revision der Klidge-
rin an. Sie vweist dabei auf das orste Berufuungsurteil
des Xarmergerichts, das das Schieiben der Xlédgerin vom
2. August 1946 2ls einen zweckdesitimmiten Brief beurteilt
hette, der nur eine Beschlagnahms durch die Besatzungs-
machit verhindéern sollte, sowie auf das vorausgegangene
Revisionsurteil hin, in dem der erkennende Senat diese
Beurteilung mit der Bemerkung gebilligt hatte, sie seil
ersichtlich nicht von einem Rechtsirrtum beeinilult.
Soda:n legt die Revision dar, daB in dem zweiten Beru~
fungsveriahren keine éer beiden Parteien mehr suf die-
ges Schroibern der Kligerin zurickgekommen sei. Bei die~
ser Sachlage hitte das Berulungsgericht mit seiner genz
nevartigen Viirdigung des Schreibens vom 2. August 1946
die Kligerin in unzulédssiger Teisc iberruschi; das Be-
rufungsgericht hiitte daher der Xlidgerin gemii8 § 139 ZPO
vorher Gelegenheit zu einer Stellunynahme geben milssen.
In diescn Pall hitte die Klégerin uunf ihre verschiedenen
Schreiben an den Beklagten nus jener Zeit und die gegen
ihn ergriffenen gerichtlichen lafnatizen hringewiesen,
die s&mtlich mit unmiBverstinélicher Teutlichkeit zum
Ausdruck briichten, dat die Klé¥gerin jeder Verwertung der
verlagexrten Felie ¢urch den Bexlagten widersbreche. Zu—
dem hiitte das Berufungsgericnt auch nach § 286 ZP0 die
verschiedenen Schreiben der Klégerin an den Beklagten
in diesem Zusammciahang beriicksichtigen miissen, die be-
reits in dem ersten Berufungsverfahren von der Kliigerin
vorgetragen worden seien.

.
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Diese Riige Ger Revision ist schon . inm Hinblick auf
§ 286 ZP0 begriindet. Tenn der Rovision ist zuzugeben,
dag sich die Auslegung des Schrziberns vom 2. August 1946
durch das Berufungsgericht nur schwerlich zit den ver-
schiedcrnen Briefen der Kliigerin an den Beklagten aus
der gleichen Zeit und den gegen den Beklagien ergrif-
fenen gerichtlichen MaBnahmen vereinbarcn 1léBt. Das
Berufungsgericht hédtte daher die Pflicht gehabi, bei
seiher Wirdigung gerade auch auf diese Schreiben und
MaBnahmen einzugehen und die Griinde dafiir darzulegen,
warum es das Schreiben vom 2. August 1946 nicht fiir
ein nur zZweckbedingtes Schreiben gehalien habe.

liit Ricksicht auf diesen Verfahrensfehler 148t
sich das Berufungsurteil nicht aufrechterhalten, so-
weit es die Xlage zu einem Teilbetrag von 98.000 DM
nebst Zinsen sogewiesen hat. Denn es 1liést sich fur den
erkennenden Senat nicht absehen, wie sich boi einer
anderen Viirdigung des Schrsibens vom 2. fugust 1946
die Ersatzpflicht des Beklagten im einzelnen auswir-
ken wird. '

Die weiteren Riigen der Revision der Kliigerin rich-
ten sich dagegen, daB das Berultwigsgericht bel der Be-
rechnung des irsatzenspruchs der Xliigerin von den je-
weiligen Tinkaufspreisen vor dem Zusemmenbruch, nicht
aber wn den Preisen zur Zeit dexr Ekiickgabe der Felle
ausgegangen ist. Auf diese Riigen braucht nicht im ein-
zelnen eingegangen zu werden. Denn die Auffassung des
Berurungsgerichis stiitzt sich auf die rechtlich nicht
heltbare Auslegung des Schreibens der Kliigerin vom 2,
August 1946, so daB xit der nach § 286 Zr0 gebotenen
Aufhebung des Berufungsurteils aus diesen Grunde auch
die Grundlage fiir die Auffassung des Berufungsgerichts
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iiber die Berechrung des Brsatzanspruchs entfillt. Sollie %
das Berufungsgericht in der erneuten Verhsndlurg zu i
einer Auslegung des Schreibens wvom 2. August 1946 im
Sinne des ersten Berufungsurteils kopmen, so 1ldBt sich
nach dem bisherigen Prozeidstand roch aicht abselen, wel--
che Bewertung im einzelnen fiir die Trsatzpflicht des
Beklagten zugrunde zu legen ist. Tenn es wird dabei auch
zu beriicksichtigen sein, ob dem Beklagten die -~ offen-
bar - nicht unerheblichen ITegerungsschiéden zur Last ge-
legt werden konnen. Bei der Entscheidung dieser Freage
wird es im wesentlichen auf die diesbeziiglichien Rechis-
ausfilhrungen in dem ersten Revisionsurteil ankomten,

IV. Die AnschluBrevision des Beklagiten het von ihrem
Standpunkt aus noch eine Reihe weiterer Riigen vorge-—
bracit, die trotz der Ausfiihrungen unter IJI. noch
einer besonderen rechtlichen Wﬁrdigﬁhg bediirfen,

i.) Die AnschluBrevision beinstandet, da3 das
Berufungsgericht nicht zugunsten des Beklagien die sog.
Zwangsverkdufe an franztsische Besatzungsengehirige
beriicksichtigt habe, obwohl der Relrlagte iiber ihren
Umfeng zallenm#Big substanpiierte Angaben gemachit habe.
Eierzu hatte jedoch das Berufungsgericht von seinem
Stendpunkt aus keinen AnlaB. weil ¢iese Zviangsveriiiufe
nach dem eigenen Vortrag des Beillagten in einer Zeit
vorgekomen sind, in dor nach dem bisherigen Stand—'
punkt des Berufungsgerichts alle Pelzgeschiifte.nicht
nur zugunsten, sondern auch zu Lasten des Becklagten
gingen. Sollte das Berufungsgericht in der crneuten
Verhandlung bei der Auslegung des Schreibens vom 2,
August 1946 zu einer anderen Beurteilung gelengen, dann
wird es sich freilich enisprechend den Aucfilhrungen des
erkennenden Senats in dem vorausgegengenen Revisions-
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urteil auch noch nit diesen Zwangsverkiufen besonders
befassen miissen. Dabei mag darauf hingewiesen werden,
daB dem auch nicht die Vorschrift des § 848 BGB ent-
gegensteht. Denn die, Voraussetzun;en filr eine Zufall-
haftung nach § 848 BGB sind hier nicht gegeben, auch
wenn man davon ausgeht, daB sich der Beklagte durch
seine Eigenmidchtigkeit einer unerlaubten Handlung nach
§ 823 Abs. 2 BGB schuldig gemacht hat. Denn der Ver—
lust der Felle durch diese Zwangsverk#ufe wiédre auch
eingetreten, wenn der Beklagte eine solche unerlaubte
Hendlung nicht begangen haben wiirde.

2.) Weiter bemdngelt die AnschluBrevision noch,
daB das Berufungsgericht bei seiner XEntscheidung eine
Reihe von Gegenanspriichen, die der Beklagte in Hohe von
11.640,20 Dii geltend gemacht und gegeniiber dem Klagan-
spruch zur Aufrechnung gestellt hat (Bd. III Bl. 42 R/
43 R), nicht beriicksichtigt habe. Auch hicrzu hatte das
Berufungsgericht von seinem Standpunkt aus keinen An-
laB, weil die diesen Gegenanspriichen zugiunde liegenden
Aufwendungen dem Beklagten ohne weiteres zu belasten
waren. Kommt jedoch das Berufungsgericht in der erneu-
ten Verhandlung zu dem Ergebnis, daB das Schreiben vom

2. August 1946 im Sinne des ersten Berufungsurteils aus-

zulegen ist, so wird sich das Berufungsgericht auch

mit diesen GCegenanspriichen zu befassen und dabei zu prii-

fen haben, ob diese als begriindet angesehen werden kidn-
nen.

3.) Der Beklagte hatte in den Vorinstanzen auch
Anspriiche zur Aufrechnung gestellt, die er aus der Vor-
enthaltung der ipm gesellschaftsvertraglich zugesicher-

B -,

LA ST - RO




T

ten Geschiiftsfilhrervergiitung hergeleitet hatte. Das
Berufungsgericht hat diese Ahsprﬁche fiir unbegriin-

det erachtet. Was die Anschluflrevision gegen diese
Rechtsauffassung vorbringt, ist unzutreffend. Es be-
darf keiner ndheren Begriindung, daild ein geschiiftsfiih~
render Gesellschafter, der sich ein Warenleger seiner
Gesellschaft unberechtigt aneignet und mit diesem Va-
renlager eigene Geschiifte betreidbt, nicht noch fiir die-
se ungetreue Tiatighkeit eine Geschéftsfiihrervergitung
verlangen kann.

4.) Zusammenfassend ist somit nach den Ausfiih-
rungen zu IV. i) und 2) zu sagen, daB in der erncuten
Verhandlung unter Umetiinden noch weitere Posten zugun-
sten des Beklagten beriicksichtigt werden miissen. Dabei
ist es fiir den erkennenden Senat im jetzigen Stadium
des Verfahrens nicht absehbar, in welcher HShe sich
eine solche Beriicksichtigung auswirken vird. ilag sich
auch die von der Kliigerin ersirebte wndere Beurtei-
lung ihrer Schreiben aus dem Jahre 1246 insgesamt 2zu
Lasten des Beklagten auswirken, so ist gleichwonl nicht
gwingend die iidglichkeit guszuschlicsen. daB die Be-
riicksichtigung der zu IV. i) und 2) erirterten Gegen-
posten sowie der unter II. 2) behandelten Verluste rech-
nerisch abschlieflend zu einem Ergedhis fithrt, das fiir
den Beklagten glinstiger als das Zrgebnis des von ihm
jetzt angegriffenen Berufungsurieils ist. Es erscheint
daher sachgereclt, auf die AnschluBrevision das Beru-
fungsurteil auch insoweit aufzuheben, als es den Be—
klagten zur Zahlung von 21.800,05 DN nebst Zinsen ver-
urteilt hat.

Vo AbschlieBend ergibt sich nach den vorstehenden
Ausfithrungen folgendes: Auf die Revision der Kldgerin
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muf das Berufungsurteil insoweit aufgehoben werden, als
es die Klage zu einem Teilbetrag von 98.000 DM abgewie-
sen hat. Des weiteren unterliegt das Berufungsurteil

auf die AnschluBrevision des Beklagten auch insovieit der
Aufhebung, als es der Klage stattgegeben hat. Schliefilich
muB das Berufungsurteil auch im Kostenpunkt aufgehoben
werden, weil mit der teilweisen Aufhebung des Berufungs-—
urteils im Sachpunkt die Voraussetzungen fiir diese
Kostenentscheidung entfallen sind.

Da nunmehr der Rechtsstreit teilweise abgeschlos~
sen ist, weil die Klégerin nur zu einem Tcil gegen das
Berufungsurteil Revision eingelegt hat, erscheint es
sachgerecht, insoweit schon jetzt eine abschlieBende
Kostenentscheidung zu treffen. Die Kliigerin ist inso-
weit erstattungsyflichtig, da sie in diesem Umfang mit
ihrer Kiage nicht durchgedrungen ist. Da der Streitwert
in den einzelnen Instanzen verschieden hech war, wirkt
sich das bei der Kostementscheidung auch im einzelnen
entsprechend aus.

Fiir das erstinstanzliche Yerfahren ist von einem
Streitwert von 431.000 DM auszugehen, nimlich von dem
Betrag von 59.400 Di, der durclhi Teilurteil rechtskrdf-
tig abgeviesen worden war, und dem Netrag von 371.545,95 DM,
ilber den das Landgericht durch SchluBurteil entschieden
hat. Danach muB die Kldgerin von den Kosten des erst—
instanzlichen Verfahrens 7/10 tragen. Fiir das Berufungs-
verfahren und das erste Revisionsverfahrer ist ein Streit-
wert von 329.954,35 DI zugrunde zu legen, so def auf.
die Klédgerin von den Kosten dieser Verfaliren schon jetzt
2/3 entfallen. Dabei ist hinsichtlich der gerichtlichen
und auBergerichtlichen Xosten insofern zu unterscheiden,
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als fiir die Gorichtskosten die verscl iedenen Berufungs-
verfahren als ein Verfahren (§ 33 Abs. 2 GX¢), dagegen
fiir die auBergerichtliclien (Anwalts-)Xosten als beson-
dere (neue) Verfahren gelten (§ 15 RAGebO). Das ist

in der Urteilsformel entsprechend zum Ausdruck gebracht.
Die Entscheidung ilber die restlichen Kosten hidngt von
dem Ausgang des Rechtssireits vor dem Berufungsgericht
ab, so daB diesem auch insoweit die Entscheidung iiber
die restlichen Kosten libertragen werden mpﬁ.

Dr.Haidinger Dr.Fischer Dr. Haager Liesecke Dr. Reinidle
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