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Verkilndet
am 9. April 1956

Jodas, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes
In den Rechtsstreit

der Firma Bernhard & t - 4 Werkzeugmaschinen::
fabrik in Schdillllllll® = V-, stroI,

Beklagten und Revisionsklégerin,
ProzeBbewollmachtlgterv Rechtsanwalt rr. D -

gegen

die Firma René B @il =nd AGHINED 'allED
COlED in Ye»p Y@B O, N.Y. (U.S5.A.;, ' Avenue -,

Kldgerin und Revisionsheklagte,
—~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. GNP -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 9. April 1956

unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Canter sowie der
Bundesrichter Dr. Pischer, Dr. Kuhn, Dr. Winkelmann und

Dr. Haager .

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Stuttgart
vom 5. Januar 1955 aufgehoben. Die Sache wird gur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iliber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die in N@D Y@ anséssige Kidgerin verhandelte seit
dem 14, Mai 1951 mit der Beklagten, die in Schyijlp cine
Werkzeugmaschinenfabrik- betreibt, wegen ilbernahme ihrer Ver..
tretung in Amerika. Die schriftlich gefiihrten Verhandlungen,
in deren Verlauf die Bedingungen fiir die Einrdumung der Al-
leinvertretung erdvrtert wurden, fithrten nicht zum Abschlui
des urspriinglich beabsichtigten Generalvertretungsvertrags.
Wehrend der Verhandlungen teilte die Kldgerin der Beklagten
mit, sie habe die Firma MNP Vo@® fiir die Maschinen
der Beklagten interessiertv, der Inhaber dieses Unternehmené,
das sich mit dem Grofhandel und Import von Maschinen befasse;
wverde auf der Werkzeugmaschinenausstellung in Paris den
Stand der Beklagten aufsuchen. Der Inhaber der Firma lgp
traf in Paris den kurz zuvor abgereisten Inhaber der Rekiag-
ten nicht mehr an und. verhandelte mit dem Beauftragien der
Pirma H@P & K@P. die seit Jahren die Erzeugnisse der Be-

. klagten im Grofhandel vertrieb und sie auch auf der Ausstel-

ilung zeigte. Die Kligerin schrieb am 9.9.1951 aus Paris an
die Beklagte, Herr M@p habe sich in Paris entschlossen,
die Werkzeugmaschinen der Beklagten in sein Programm aufzu-
nehmen und habe zugleich zwei Mustermaschinen bestellt. Von
dem sich daraufhin zwischen der Beklagten und M@ ent-
wickelnden Schriftwechsel ssndte die Beklagte der Kidgerin
jeweils Abschriften. Es kam jedoch nicht zur Lieferung der
beiden Maschinen. Die Klidgerin kniipfte nun Verhandlungen
mit der Firma H@P & K@P an, um auf diesem Weg das Geschift
mit M@ in Gang zu bringen. Zu demselben Zweck verhandelte
die Beklagte mit der Firma HE@P & K@. Sie lieferte auf
deren Bestellung sechs fiir die Firma M@ bestimmte Maschi-
nen. Mit Schreiben vom 28,12,1951 lehnte die Beklagte darauf
den AbschluB eines Vertretervertrags mit der Kldgerin ab und
teilte ihr unter dem 28.1.1952 mit; sie lege auf weitere Ver-
suche, flir sie Geschédfte mit M@P oder anderen Firmen zu
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vermitteln, in Anbetracht der bisherigen Erfolglosigkeit
der Bemiihungen keinen Wert., In der Folgezeii kam es zwi-
schen der Beklagten und der Firma M@ uvnter Ausschaltung
der Klédgerin und der Firma H@p & X@P, die sich urspriing-
‘lich auf ein angehliches Alleinvertriebsrecht fiir die Ver-
einigten Staaten berufen hatte, zu einer zur Zeit der letiz-
ten Tatsachenverhandlung noch bestehenden Geschidftsverbin-
dung.

Die Klédgerin behauptete, unabhédngig von dem AbschluB
des in Ausgicht genommenen Generalvertretervertrags habe
sie auf Grund der Aufforderung der Beklagten die einheitli-
che Geschiéftsverbindung zu der Firms M@ vermitteit, sodas
ihr fir alle bisher abgeschlossenen und kiinftig abzuschlies-
senden Gescﬁéfte mit diesem Unternehmen die angemessene Pro-
vision von 10 % zustehe. Sie hat mit der Klage einen Teil-
betrag von 31,100 DM geltend gemacht.

1 Yony SIOMUTE]

.Die Beklagte, die Kiagabweisung heantragt hat,; bestritt
dal sie die Kldgerin uvnabhéngig von dem geplanten Abschluf
eines Generalvertretervertrags mit der Vermittlung von
Kaufvertrdgen betraut habe. Zudem sei das Geschidft mis der
Firma M@JP nicht durch ecine Vermittlungstéitigkeit der Kl&-
gerin zustandegekommen. Die Firma M@, die als eine Import
firma alle Preisvorteile habe ausniitzen und daher jeden Zw:i.:; :
schénhanc‘tel habe ausschliessen wollen, habe sich geweiger-l;,?"
Geschédfte durch Vermittlung der Kldgerin abzuschliessen.
Der Inhaber dieses Uniernehmens hiétte sich als langjédhriger
Kunde der Firma H@P & K@ auf deren Ausstellungsstand in
Paris auch ohne Hinweis der Kligerin eingefunden und dort
fiir 1hre, der Beklagten, Maschinen ebenfalls ohne Hinweis
der K1 agerln interessiert. Die Ausschaltung der Firma HED
& K@P als weitere Vorbedingung fiir einen AbschluB mit M¢P
sel allein auf ihre, der Beklagten, Bemitmingen zuriickzufith-
ren. Der {rerlangte Provisionssatz sei auBerdem zu hoch. Zu-
dem kdnne dic Klégerin keine Provision Pir die Geschéfie

S[e purs ﬁl\ﬂ[lllllll'\\‘“ﬁ].ll] Iop

[orU YUqUI)E(]

DyIN ‘P es8 §§

1Zmyosas

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Egste;é%SG ., (mobile A D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

B

beaﬁspruchen, die nach der Kiindigung des Vertretungsverh#lt.
nisses zum %1.3%.1952 neu gescnlossen worden seien.

Das Iandgericht hat .. unter Abweisung der Klage im
iibrigen —~ die Beklagte zur Zahlung von 15.000 DM verurteilt.
Auf die Berufung beider Parteien hat das Oberlandesgericht
die Beklagte unter Zuriickweisung ihrer Berufung zur Zahlung
von 31,100 DM verurteilt, die der Kldgerin als angemesséne
Provision fiir das von ihr vermittelte einheitliche,bis zum
Mai 1954 einen Umsatz von 1,5 Millionen ausmachende Geschéfi
mit der Firma- M@ zustehe. Mit der Revision erstrebt die
Beklagte die Abweisung der Klage. wéhrend die Ki#gerin die
Zuriickwelsung der Revision begehut.

- ey o e W e W

Entscheid ungsgriindes

Nach der Feststellung des Berufungsgerichts sind die
Parteien dariiber einig, daBf die Entscheidung nach deutschem
Recht zu erfolgen hat. Daraus ist zu entnehmen, daB offen-
sichtlich nach dem maBgeblichen Parteiwillen die Rechtsbe-
ziehungen zwischen der in N@P Y@ wohnhaften Kisdgerin und
der in Deutschland anséssigen Beklagten nach deutschem
Recht geregelt werden sollten, so daB gegen die Anwendung
des deutschen Rechts durch das Berufungsgericht keine Be-
denken bestehen. Das Berufungsgericht ist auf Grund des in-
soweit Uibereinstimmenden Tatsachenvorbringens und auf Grund
des Schriftwechsels zu dem Ergebnis gekommen, daB unabhingig
von dem AbschluB eines zundchst beabsichtigten Generalver-.
tretungsvertrags die Beklagte der Klagerin filr eine gewisse
Dauer die Vermittlung von Kaufgeschidften mit amerikanischen
Firmen ilibertragen hat und daB die Kligerin daher als Hand-
lungsagentin tédtig geworden ist. Diese Annahme; gegen die
die Revision keine Bedenken erhebt, 1#B8t keinen Rechtsfehler
erkennen, '



Die Revision wendet sich gegen die weitere Peststel-
ivng, daf durch die im Rahmen dieses Agenturverhéltnisses §
entfaltete Vermittlungstédtigkeit der Kldgerin die Geqchafts~ "
verbindung zwischen der Beklagten und der Firma M@P -
Vo@D zustendegekommen sei (§ 88 HGB in der vor Inkraft-f§
treten des Gesetzes zur Anderung des Handelsgesetzbuches vonll
6.8.1953 geltenden Fassung), so daB schon asus diesem Grunde
der Klégerin kein Provisionsanspruch zustehe, Diese Auffas-.
sung ist jedoeh nicht begriindet. Nach der erwdhnten Gesetzes
bestimmung 'gebiihrt dem Handlungsagenten eine Provision fiir:;.-}
jedes zur Ausfiihrung gelangte Geschéft, das - was hier in -
Frage kommt - durch seine Vermittlungstédtigkeit zustands-
gekommen ist. Wie dem Berufungsurteil zu entnehmen igt,; haut
die Firma M@P vorher von der Beklagten keine Maschinen be-
zogen., Die Klédgerin gab vielmehr den ersten AnstoB fiir die
geschédftlichen Beziehungen, indem sie diese Kundin bereits
in Amerika unter Einschaltung des dortigen deutschen Konsu-
lats auf die Erzeugnisse der Beklagten aufmerksam machte. Si
hemiihte sich mehrere Monate lang um die Gewinnung dieses K
den. Dabei verstand sie das bei der Firma M@Pp auvf der
Pariser Ausstellung geweckte Interesse fiir die von der Be-
klagten hergesfellten Maschinen weiter zu vertiefen, Nachdenff
diese Firma dort mit der Firme H@P & X@P zusammengekommen
war, bemiihte sich die Kldgerin in der Folgezeit in Verhand-
lungen mit der Firma H@P & K@P; Geschiéfte zwischén der Be-
klagten und der Firma MN@JP zustandezubringen, Damit entfélf
tete sie liber den bloBen Nachweis der Gelegenheit zum Ab-
schluB eines Geschéftes hinaus eine Tatigkeit; die dazu be-
stimmt und geeignet war, den amerikenischen Kunden zum Ab-
gchluB von Geschédften zu veranlassen. DaB diese Tdtigkeit
die einzige oder die Haup’bursache fiir das spdtere Zustande-
kommen des Geschidftes bildete, ist nicht erforderlich. Es gef
niigt, daB die Bemiihungen eines Handlungsagenten in Richtung ;
auf die Herbeifiihrung des Erfolges wirksam geworden sind undfg

geholfen haben, ihn zu erzielen (RG LZ 1911, 2943 RG HRR 190"
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Nr 506 Schmidt Rimpler in Ehrenbergs Handbuch V !, 1

S 124 ££).. Im Ubrigen gehdrt die Feststellung des Ursachen-
zusammenhangs - zwischen der Vermittlungstitigkeit und dem
Zustandekommen des Vertrags vorwiegend in das Gebiet der
tatrichterlichen Wiirdigung, die insoweit der Nachpriifung
durch das Revisionsgericht entzogen ist (RG HRR 193/ Nr 798).
Soweit es sich um die rechtlichen Voraussetzungen handeit,
sind sie in dem sngefochtenen Urteil geniigend dargetan. Ins-
besondere wiirde és entgegen der Auffassung der Revision der
Annahme des Ursachenzusammenhangs nicht entgegenstehen,
wenn - nach der. Behauptung der Beklagten.n der Inhaber der
Firma M@JP den Stand der Firma HEP & K@ auf der Pariser
Werkzeugmesse auch ohne die Vermittlungstatigkeit der Klége-
rin asufgesucht und sich dort fiir die ausgesteilten Masch@nén .
der Beklagten interessiert hitte. Eine derartige Moglichkeit -
steht der aus dem Berufungsurteil zu entnehmenden Feststel--
lung nicht entgegen, daB das Interesse des amerikanischen
Kuaden fiir die Maschinen der Beklagten bereits vor der
Pariser Ausstellung durch die Kl#gerin erweckt war, daB also
der Geschehensablauf, wie er sich tatsdchlich vollzogen hat,

.durch die Vermittlungstédtigkeit der Klédgerin beeinfluBt war,

DaB etwa von vornheréin der Inhaber der Firma M@ schon

die Aufnahme der Importe der Erzeugnisse der Beklagten ins
Auge gefaflt hdtte, wird von der Revision nicht geltend ge-
macht. Zudem stellt das Berufungsgericirt dariiberhinaus fest,
daB die Kligerin es auf der Pariser Ausstellung verstanden
hat, das Interesse des Kunden M@ zu vertiefen, daB sie
demnach weiterhin in Richtung auf einen KaufabschluB fordernd
tétig geworden ist.

Die Urséchlichkeit der Bemithungen der Klédgerin entfdllt
auch nicht dadurch, daf, wie das Berufungsgericht als wahr |
unterstellt, die Ausschaltung der Firma H@P & K@P den

eigenen Anstrengungen der Beklagten zuzuschreiben war. Dieses‘g%.
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Unternehmen hatte zunéchst filr die Vereinigten Staaten das
Alleinvertriebsrecht fiir die Maschinen der Beklagten in An-. 3
spruch genommen. Mit der Erreichung einer Abstandnahme hier-JE
von war nach dem Berufungsgericht das grofite Hindernis fiir ‘
einen AbschluB zwischen dem-amerikanischen Unternehmen und .
~der Beklagten aus dem Wege gerdumt. Es ist némlich, wie be- [
reits ausgefiihrt, nicht Zu.verlangen;'daﬁ ein Handlungsagenf
allein die Vopaussetzungeh eines Geschéftes. schafft. Die
hierfiir erforderliche und geniigende Miturséchlichkeit wird
nicht dadurch in Frage gestellt, daB andere Personen, seien
es weitere quﬁten oder der Geschdftsherr selbst; bei der
Erréichung qes Erfolges mi-twirken.

Dle Tatsache, daB nach der zu Gunsten der Beklagten als
wahr zu unterstellenden Behauptung der Inhaber der Firma
vaip einen GeschéftsabschluB iber die Vermittlung der Kl&- .
gerin abgelehnt haben soll, steht ebenfalls der Annahme des
Zustandekommens des Geschédfts durch die Vermittlungstdtig-
keit der Klédgerin nicht entgegen, da dadurch die Forderung :
des Gesch#ftes durch die Klégerin nicht entf#llt. Man miiBte J§
dariiber hinaus sogar den Nachweis der Gelegenheit zum Ge- .
schéftsabéchluﬂ ausreichen lasseh,'wenn‘dieser Nachweis bes-J§
ser zum Ziel filhren wiirde als die eigentliche Vermittlungs-
tatigkeit, weil der Dritte grundséitzlich eine Vermittlung
ausschliefen will (Gessler-Hefermehl, 2. Aufl § 84 Anm 13; §
Schmidt-Rimpler aa0 S 1%36). Offensichtlich war es allerdings
eine Folge dieses Verlangens, daf die Ausgestaltung der Ge-

schéiftsverbindung mit der Firma M@ insofern von der ur-
springlichen Vorstellung, insbesondere der Bekiagten, abW1ch '
als diese Kundin nicht zu Katalogpreisen kaufte, sondern diecl
Einrdumung eines GroB8handelsrabatts durchsetzte. Ob dadurch
die wirtschaftliche Wesensgleichheit zwischen dem geplantenr
und dem zum Abschluf gebrachten Geschéft und damit ein Provig
sionsanspruch entfdllt (RG JW 1937, 2916 Nr 24; RG HRR 1937 -§
Nr 798; RGZ 115, 266), kann dahingestellt bleiben, da die g




weiteren von der Revision nicht angegriffenen PFeststellun-
gen ergeben, daB die Beklagte mit dieser Anderung einver-
standen war (RG JW 1920, 491 Nr 2).

Das ‘Berufungsgericht hat der Klédgerin Provision minde-
stens insoweit zugebilligt, als die~Geschﬁftsverbindung mit
der Firme MQR bis Mai 1954 andeuerte. Bis zu diesem Zeit-—
punkt war ein Umsatz von 1,5 Millionen DM erzielt. Gegen die-
sen Ausgangspunkt wendet sich die Revision mit dem Vorbrin-
gen, das unabhéingig von dem geplanten AbschluB des General-
vertretervertrags bestehende Vertretungsverhdltnis sei durch
das Schreiben vom 28.1.1952 zum %1.3%.1952 gekiindigt worden,
s0 daB jedenfalls nach dem damals geltenden Recht der Klége-
rin keine Provision aus Geschaften zustehe, die nach diesem
Zeitpunkt zustandegekommen seien. In den danach allein in
Frage kommenden Zeitraum bis zum 31.3.1952 falle nur ein Ge-
schéftsabschluf vom 21.3.1952 iiber 1.723 DM. Uber diesen Ein-
wend hat -sich das Berufungsgericht mit der Erwdgung hinweg-
‘gesetzt, die sich auf einen léngeren Zeitrauvm verteilenden
Bestellungen der Firma M@ seien als ein "einheitliches";
von der Klégerin vermitteltes Geschift anzusehen, so daB
sich die Provision nach der Gesamthdhe der Umsdtze bemesse.
Diese Begriindung 18Bt nicht erkennen; ob das Berufungsge. -
richt. wenn es von einem einheitlichen Geschéft spricht,
von einem richtigen Begriff des Geschdfts im Sinne des § 88
aF HGB ausgegsngen ist. Die Entstehung deg Provisionsan-
spruchs setzt das Zustandekommen eines Gesch&ftes voraus.
Die Anbshnung einer Geschédftsverbindung allein, die die Mog-
lichkeit des spdteren Abschlusses selbst umféhgreicher Ge-
schéfte mit sich bringt, gentigt nicht, um fiir all¢ im Rahmen
dieser Geschéftsverbindung erst spiter zustandekommenden Ge-
schédfte die Provisionspflicht auszuldsen, wenn diese einzel-
nen Geschéfte nach Beendigung des Agenturverhdltnisses abge-
schlossen wurden. Diese Auffassung wurde fiir die zur Zeit



-Kunde durch’'die Vermittlung des Hendlungsagenten eine Ver- 'Jf
' pflichtung etws nach der Art eines Sﬁkzessivliéferungsver- ,
.. trags eingeht, so daB die spiter erfolgenden Einzellieferun:zj§
.gen nur Abrufe im Rahmen eines festen Vertrags darstellen '

der Vermittlungstdtigkeit der Klidgerin geltenden Gesetzes- i
fassung auch von den Autoren geteilt, die bei Nachrestel-- :
lungen durch einen von einem Agenten geworbenen Xunden die -
Moglichkeit einer Provisionsgewdhrung bejahen, selbst wenn
das spitere Geschiéft ohne jegliche Mitwirkung des Handlungs-J§
agenten zustandekem (RGRK HGB 1.Aufl, § 89 Anm 33 2,Aufl § g
Anm 9, I2, 21y Diiringer-Hachenhurg 3.Aufl § 88 Anm 4; RGZ 78
252 /P5373 Schmidt-Rimpler aa0 S 131 Anm 71, § 132/133). 4
Eine derartige Geschédftsverbindung, auf Grund deren ein
Kunde ohne feste rechtliche Verpflichtung hierzu immer wie-
der erneute Bestellungen aufgibt, bildet noch kein Geschéft §
im Sinne des § 88 HGB aF (RG Recht 1911 Nr 854; RGWarn 1937
Nr 743 BGH II ZR 79/54 vom 30.6.1955). :

Ein§ anderé Beurteilung greift dann Platz, wenn der

(RGZ 78, 2923 RG Warn 1908 Nr 229 und 1912 Nr 175: RG Recht [
1911 Nr 854: RG IZ 1912, 309 Nr 5; BGH II ZR 79/54 vom ¥
3OL6f1955), In diesem Fail widre das "einheitliche" Geschéfﬁ#

im Sinne des § 88 HGB aF wihrend der Dauer des Agenturver—;:
hdltnisses zustandegekommen, Das Berufungsgericht hat kein |
nédheren Feststellungen ilber die Art der Geschéftsverbindungi
zwischen der Beklagten und der Firma M@ getroffen. Seine
knappen Ausfilhrungen, es handle sich um ein einheitliches f
Geschéft, reichen als tatsdchliche Feststellungen nicht da-
fiir aus, daB die Vermittlung der Geschéftsverbindung zu die-§
ser Firma bereits das Zustandekommen eines Geschédftes im i '
Sinne des Gesetzes darstellt. Es ist insbesondere nicht er-,
sichtlich, daB sich das Berufungsgericht bei seiner Beurtei;.
lung des Unterschieds zwischen einem festen Geschéftsabsch%,;
und einer keine feste Verpflichtung enthaltenden Geschafts{l,
verbindung bewuBt geworden ist. .



Es wird daher unter Beachtung der obigen Ausfiihrungen
und der in der angegebenen Rechtsprechung erdrterten recht-
lichen Gesichtspunkte festzustellen haben, ob die Kldgerin
wihrend der Dauer des Agenturverhditinisses einen festen Iie-
fervertrag mitv sich auf die einzelnen Jahre verteilenden Ab-
rufen zustandegebracht hat, oder ob sie nur eine sich iliber
mehrere Jahre: erstreckende Geschdftsverbindung mit jeweils
selbstiindigen Einzelbestellungen vermittelt hat. Dabei wird
es zu dem Vorbringen der Beklagten Stellung zu nehmen haben,
daB die Firma M@, was auch aus dem Tatbestand des land-
gerichtlichen Urteils hervorgeht, im Laufe der Geschadftsver-
bindung nur so viele Erzeugnisse auf Grund ggygg Bestellun-
gen bezogen habe, wie jeweils benotigt worden seien (Schrift-
satz vom 6,9.1954 S 5 und 8 GA Bl 77/78 R), und daB noch
nicht einmal ein Lieferprogramm vorgelegen habe (Schrift-
satz vom 21.6.1954 Bl 93).

Sollte das Berufungsgericht zu dem Erzebnis kommen,
GaB es sich bei den spiteren Bestellungen der Firma MNP
um selbstéindige und daher grundsiétzlich nicht provisions-
pflichtige Geschdéfte handelte, so wird es noch zu erdrtern
haben, ob kraft ausdriicklicher oder stillschweigender Verein-
barung der Parteien oder nach dem fiir ihre Geschédftsbezie-
hungen maBgeblichen Handelsbrauch eins andere Regelung gel-
ten s0llte. AuBerdem wird es zu erwédgen haben, ob nicht etwa
der Agenturvertrag nach Treu und Glauben unter Berii cksich—
tigung der Verkehrssitte (§ 157 BGB) erginzend dahin ausge-
legt werden kann. daB der Klagerin ein Provisionsanspruch
oder doch wenigstens ein auch nach der damaligen Gesetzes-
lage kraft Vereinbarung mdglicher Ausgleichsanspruch fiir
die zwar nach ihrer Agenturzeit, aber doch auf Grund der
von ihr vermittelten Geschiéftsverbindung abgeschlossenen
Geschéfte zustehen soll (BGH II ZR 79/54 vom 30»6,1955)°
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Das Urteil war daher aufzuheben und die Sache zum Zwecé
weiterer Peststellungen an das Berufungsgericht zuriickzuwei
sen, das auch iiher die Pflicht zur Tragung der Revisions- -
kosten, die zur Zeit noch nicht festgestellt werden kann,
zu entscheiden haben wird.

Dr.Canter Dr.Fischer Dr.Kuhn Dr.Winkelmann Dr.Haager
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