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Verkiindet
laut Protokoll
am f. Mai 1956

Braun, Justizobersekretédr
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

'In dem Rechtsstreit

der Firma Dr. F. , Gesellschaft mit beschréink-
ter Haftung. in Iu a@ Rh@l®, vertreten duxch
ihren Geschaftsfithrer, den Kaufmann Johannes D

ehenda,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

die Pirma G——A=Gesellschaft mit be-
schrénkter Haftung in /N, O
AU @, vertreten durch ihre Geschidftsfihrer

Dr. Robert L und Dr. Hans Schéllllii® in

und Dr. Hens N in _

Klagerln Berufungskliigerrin
und Revisionsbeklagte.

~ ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr. D -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhendlung vom 3. Mai 1956 unter Mitwirkung
des Scnatsprédsidenten Dr. Canter und der Bundesrichter
Dr. Haidinger, Dr., Fischer, Dr. Kuhn und Dr. Winkelmaan

fir Recht erkannts

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Neustadt (WeinstraBe )
vom 16, Pebruar 1954 wird auf Kosten der Beklagten <.
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen




. D e
Tatbestand:

Der Beklagten, die sich seit Dezember 1948 wiederholt
um die Einfuhr von Phenol bemitht hatte, ging Anfang Apriti :934y
¢in Jchreiben der Joint Export-Import Agency (JEIA)}, Zwelg-
stelle Baden-Baden, zu, der eine Einfuhrgenehmigung vom
22, M&rz 1949 fiir 150 000 kg Phenol mit dem Aufdruck "Pian
Marshali" beilag. Als Wert der Ware (valeur) war der Betrag
von 231 000 DM angegeben. Das Phenol wurde im Mai 1949 gelie-
fert, von der JEIA am 22. September 1949 mit 183.349,80 DM
in Rechnung gestellt und am 7./10. Oktober 1949 von der Ba--
klagten in Hohe von 162.3%44,60 DM bezahlt.

Aufgrund einer Einfuhrligenz vom 5. Mai 1949 iiber
50 000 kg Leindl im Werte von 74 330 DM bezog die Beklagte
- c¢benfalls aus Marshallplanlieferungen - 49 800 kg Leindoti.
In den Rechnungen vom 13. und 19. Juli 1949 berechnete die
JEIA die Ware mit 106.980,35 und die Seefracht mi< %.397 3>
zusammen mit 112.377,68 DM. Die Beklagie zahite hierauf am

25. Sepiember 1949 einen Betrag von 74.032,68 DM.

Durch das sog, Bilaterale Abkommen vom 15, Dezember 19494
- BGBL 1950, 9 ff - iiber wirtschaftliche Zusammenaroeit zwi-
schen den Vereinigten Staaten von Amerika und der Bundesrepui-
ulik Deutschland und die Nebenabkommen vom gleichen Tage
zwischen der Bundesrepublik und den fritheren Hohen Kommissa-
ren liber ECA- (Economic Cooperation Administration) Konten
wurden die Forderungen und Verbindlichkeiten aus Marshsllplan-
einfuhren auf die Bundesrepublik ilibertragen. Die Verwaltung
des Marshallplanvermogens ging auf Grund des Gesetzes lber
die Verwaltung des ERP-Sondervermdgens vom 31. August 1953
- BGB1L I, 1312 - auf den Bundesminister filr den Marshaliplan
liber, Der Bundesminister fiir den Marshaliplan hat die auf dic
Bundesrepublik libergegangenen Forderungen aus den ECL-Einfuh-
ren treuh&nderisch an die Kl&gerin abgetreten und diese Ab--
tretung mit Schreiben vom 13, April 1953% bestétigt.
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Matthias Prinz

3 Rechtsanwalt www.grinz.liF

Die Klédgerin hat vorgetragen, die Beklagte habe zus den
Aufdruck "Plan Marshall" auf den Einfuhrgenehmigungen erse-
hen miissen, daB es sich bei den verkauften Waren um ECA-E1;,-

fuhren gehandelt habe. Die Bedingungen fiir derartige Einfuh-

ren seien den Importeuren aus ihrer Praxis und den Mitteiion.

gen der Handelskammern bekannt gewesen. Diese besagien, dag
der deutsche Importeur den Gegenwert der flir den Bezug do-
Ware an den suslandischen Exporteur gezahiten Devisen sowie
der Seefracht; entsprechend dem Operational Memorandum N» 23
der JEIA umgerechnet nach dem Kurse 1 DM = 30 cents. aui eij
sonderkonto der JEIA zu entrichten gehabt habe. Die Hiéhe de-

verausgabten Devisen habe sich aus den Zehntageverichten dey Qd

mit ihnen
ECA-Mission in Washington ergeben. Ubereins tlmmend/habe die

JEIA die Rechnungen an die Beklagte ausgestellt., Die Klidge-
rin hat von der Beklagten die Zahlung der an den Rechnuvngs-
summen noch fehienden Betrédgs verlangt und beantrag?,

die Beklagten zu verurieiien, an sie 59.350.20 Tk
nebst 4 % Zinsen seit dem 23, Mai 1949 und
% Zinsen seit dem 26. Oktober 1950 zu zah:.en.

Dic Beklagte hat um Abweisung der Kiage gebeten. Sie
hat die Aktivlegitimation der Klagerin bvestritien vnd fernerp
geltend gemacht, bei der Ubersendung der Einfuhriizenze:n
have es sich um Vertragsangebote der JEIA gehandeli, die
hinsichtlich des Phenols von ihr nicht angeunommen wordce:
seien., Mitv Schreiben vom 9, Mai 1949 habe sie der JEIA an-

genoten, das Phenol zum damaligen Weiimarktpreise von 110 D

je 100 kg abzunehmen, Ehe der Brief bei der JEIA angekommen
sei; habe deren Angestellter Le@l sich fernmindlich bed
ilirem Angestellten E— erkundigt, ob die Beklagte
noch Interesse an Phenol habe. Darauf sei ihm das Schreiben
vom 9. Mai 1949 vorgelesen worden. Le@P habe dem Inhal?
des Schreibens niéht widersprochen, die Prage,; ob die JEIA
sich ingwischen mit{ Phenol eingedeckt habe, verneint uu:d
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hinzugefiligt, er wirde kein Phenol einkaufen, ohne nochmals
mit der Beklagten in Verbindung zu treten. Sie sei daher
ﬁberrasoht gewesen, als ihr bereits am 18. Mai 1949 die
Phenollieferung angekiindigt worden sei und habe gich der
JEIA durch Telegramm vom 18, und Brief vom 19, Mai 1949 zur
Annahme des Phenols nur zum Preise von 110 DM je 100 kg, und
zwar frei LuG I bereit erkldrt. Die JEIA habe ihr
nichit geantwortet, sondern ihr erst mit Schreiben vom 28. Ci-
tober / 4, November 1949 mitgeteilt, daB sie ihren Vorschiag
nicht annehme und entweder die Riickgabe des Phenols oder die
Zahlung des inzwischen in Rechnung gestellten Betrages ver-
Lange. Da die Ware damals gfﬁBtenteils verarbeitet gewesen
sel; habe sie diese nicht mehr zuriickgeben konnen.

Hinsichtlich des Leindls hat die Beklagte das Zusiands-
iommen cines Kaufvertrages nicht in Abrede gestellt. Sic haw
Jjedoch ausgefihrt, der in der Einfuhrgenehmigung genamiie Ze-
trag vou 74 330 DM sei der endgililtige Kaufpreig filir die Vare
gewesen. Anderenfalls hdatte die JEIA sie auf etwaige Preis-—
avweichungen aufmerksam machen miissen, Der Unterschied des
Rechnungsbetrages von dem in der Einfuhrlizenz genanniern
Freise widerspreche Treu und Glauben. Sie habe sich beim Ver-
kauf des Leindls auf den in der Einfuhrbewilligung enthalte-
nen niedrigeren Preis verlassen. DaB fiir Marshallpiancinfuh-
ren aundere Bedingungen gegolten hidtten als fiir Normalimporve,
sei ihr nicht bekannt gewesen, ebensowenig das Operational
Msmorandum Nr 25.

Die Kldgerin hat erwidert, jede Firma, die seinerzeit
Importgeschéfte miit der JEIA abgeschlossen habe, sei de facto
den von der JEIA fiir ihre Abwicklung herausgegebenen Vor-
schriften unterworfen géwesen,“Die Beklagte habe auf die Ein-

fuhrlizenz fur das Phenol erst nach geraumer Zeit geantwortet.

Dem Schreiben vom 9. Mai 1949 sei die Lizenz nicht beigelegi-
worden., Mit Le@liP sei ein anderer Preis nicht vereinbart




vorden. fein Anruf habe die Importverpflichtungen der Peklag-
ten fiir Normalplaneinfuhren betroffen. Le@llP sei zu Preis.-
zusagen nicht erméchtigt gewesen. Der in der Eintuhrlizens
eingesetzte Befrag stehe, wie die Beklagte aus den den Eln--
funrlizenzen beigefiigten Begleitschreiben habe erschen mic-
sen, in keiner Beziechung zu dem endgiltig zu zahienden Kaui-
preis. Er sel nur ein Sicherungsbetrag. bei dessen Festsci-
zung die JEIA von einem Prozentsatz des ihr zuletzt bekanut
gewordenen Marktpreises ausgegangen sei.

Das Landgerichi hat nach einer Beweisaufnahme die Kiage
abhgewiesen, Das Oberlandesgericht hat der Besrufung der Ki&--
gerin in vollem Umfange stattgegeben. Mil der Revision be-
gehrt die Beklagte die Wiedérherstellung des erstinstensii-

J

clien Urteils, wdhrend die Kldgerin die Zuriickweisung der Re--
vision beantragt.

Entscheidungsgrinde:

1. Die Klagerin verlangt von der Beklagten die Zahlung des
nzstkaufpreises fiir Waren, welche die JEIA auf Grund des
LCi-Abkonmens aus den Vereinigten Staaten von Amerika pezogen
Lhas., Auch wenn es sich-hierbei um Forderungen handelt. die
zugunsten der JEiA, also eines Qrgans der ehemaliigen Besoti-
sungsmichtie (von Schmoller-Maier-Tobier, Handbuch des Resat-
zungsrechis § 45 § 10), entstanden sein sollen, sind gegen
ihre Geltendmachung im ordentlichen Rechtswege keine rechi-
ai.:hen Bedenken zu erheben. Denn die JEIA trat, als sie die
eingefiihrte Ware an die Beklagte abgab, ersichtlich nicht in
Ralmen der ihr verliehenen hoheitlichen Befugnisse auf, son-
dern schloBl privatrechtliche Vertréige mit den sich daraus
ergebenden rechtlichen Wirkungen ab, sodaBl die aus diesen
Rechtsgeschédften hervorgehenden Anspriiche im ordentlichen
Rechtswege zu verfolgen sind (vgl auch BGHZ 17, 320 ff). Mit
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Recht sind hiernach die Vorinstanzen von der Zuléssigkeit
des Rechtsweges und - mit Riicksicht auf den mutmaBlichen
Willen der Beteiligten sowie darauf, daB die Geschdftie iiber
den Ankauf der Ware in Deutschland geschlossen und abgewik--
keil wurden - auch von der Anwendung deutschen Rechts auf
das streitige Rechtsverh#linis ausgegangen.

11, Die Berechtigung der Klégerin, die Klageforderung -im
eigenen Namen gerichtlich geltend zu machen, hat das Beru-
fungsgericht mit Recht bejaht., Denn einerseits war der sei-
nerzeitige Bundesminister fiir den Marshallplan auf Grund des
Gesetzes Uber die Verwaltung des ERP-Vermdgens vom 31 . Augusi
1953 (§ 1) - BGBL I, 1312 - zur Abtretung der zufolge des
Biliateralen Abkommens auf die Bundesrepublik iibergegangenen
Forderungen aus Marshallplanlieferungen berechtigt; andercr-
selts haite die von dem Bundesminister mii Schreiben vom

13. April 1953 bestdtigte fiduziarische Ubertragung der An-
spriche auf die Kldgerin nach auBlen hin die vollen Wirkvagen
einer Forderungsabtretung. Sie gibt dem neuen Glaubiger die
B:efugnis zur gerichtlichen Geltendmachung im eigenen Namen
und versagt dem Schuldner das Recht, dem Abtretungsempfianger
Einwendungen aus dem der Ahtretung zugrunde iiegenden Rechis--
verhilinis entgegenzuéetzen (RGRK z BGB 10:Aufl Anm 1 zu

§ 398 - S 703 ~), Auf die von dem Berufungsgericht als diirch
niclhits velegt bezeichnete Behauptung der Beklagten, die PFov--
derungen aus Marshallplan-Importen in die frilhere franztsi-
sche Besatzungszone seien auf die Bundesrepublik nicht liver-
tragen worden, ist die Beklagte in der Revisiounsinstanz nicht
mehr zuriickgekommen.

III. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, durch die wider-
spruchslose Annahme der Importlizenzen und der mitiibersandten
MAsciireiben seien zwischen der JEIA und der Beklagten Vertri-
ge iliber die Lieferung von 150 000 kg Phenol und 50 000 kg
Leinol zustande gekommen. Der Vertrag iiber das Phenol sei
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dadurch, daB die JEIA erst etwa zweli Monate nach der [ozers.
evteilung geliefert habe, nicht hinfdllig geworden. r sea
auch infolge des Schweigens der JEIA auf die in den Schive..
ben der Beklagten vom 9. und 19. und dem Telegramm von

18, Mai 1949 enthaltene Preisbegrenzung nicht geandert wor-
den, Die Abkommen liber die Marshallplanhilfe fiir Deutschlang
hétten es der JEIA nicht erlaubt, mit den deutschen Abnen--
mern einen niedrigeren Preis als den an den ausléndischeon
Expcrteur gezahlten zu vereinbaren. Zur Einhaltung diesex
Preise sei die JEIA der ECA gegeniiher schen im Interesse der
Erhaltung der vollen fiir den deutschen Wiederaufbau berecii-
gestellten Mittel verpflichtet gewesen. Die Beklagte hanc
nach Lage der Umstédnde gewuBt, daB dieser Preis unabinde: -
lich gewesen sei. Die Vorschriften Uber das ECA-Verfahven
seien allgemeinverbindliche Bestimmungen, sie selen auch
Gegenstand der hier abgeschlossenen Vertridge geworden. Di

(¢]

Beklagte sei daher zur Zahlung der in Rechnung gestellwe
Kaufpreise, die den Preisangaben iiber die Lieferungen :n
den Zehniageberichten der ECA-Missicn entsprochen haitern,
verpflichtet, DaB der in der Einfuhrlizenz fiir das Le.ntt
angegebene Wert wesentlich niedriger gewesen sei alg der

spdtere Rechnungshelrag, filhre zu keiner snderen Beurtediung.

Ausweislich der den Lizenzen beigefligter Begleitschraiben

habe es sich - fiir die Beklagte erkennbar - insoweil wnich.
um den endgililtig zu zahlenden Kaufpreis, sondern uvm eiden

vorldufigen auf das Sonderkonto der JEIA fiir Marshallpian-
Lieferungen einzuvzahlenden Sicherungshetrag gehandelt, derw
auf die spdtere Faktura zu verrechnen gewesen sei.

Diese Ausfiihrungen sind zwar, wie der Revision ZUzZuUge—
ben ist, nicht in allen Punkten gutreffend; im Ergebnis ist
der Entscheidung des Oherlandesgerichts jedoch beizutreten-

1. Im Gegensatz zu den Normalplaneinfuhren, bel denen
der fiir die eingefiihrte Ware zu zahlende Kaufpreis aus dedn

h
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von dem deutschen Importeur ausgzustellenden Imporiverpflichn--
tungsschein zu ersehen war, stand bei Maréhallplan—Einfuhren
wohl die Art und Menge der einzufiihrenden Ware. nichi aber
der dafiir zu entrichtende Kaufpreis fest. In der Importhe-
willigung war allerdings eine Wertangabe in Deutscher Mark
enthalten; sie war aber nicht gleichbedeutend miti dem von uem
deutschen Abnehmer zu zahlenden Kaufpreis. Vielmehr war nach
den Begleitschreiben der JEIA zu den Einfuhrbewilligungen

der darin eingesetzte Wert als Sichérungsbetrag fir Marshalil-
plan-Einfuhren der JEIA sofort auf ein besonderes Kontae zu
iiberweisen und der Betrag nach Eingang der Ware auf die noch
aufzustellende Faktura zu verrechnen, Daraus ergab sich iiix
die Beklagte, daB der fiir die eingefiihrte Ware zu zahlende
Preis sich moglicherweise anders gestalten wiirde als der in
der Einfuhrlizenz genannte Wert. Die Bekiagte kann sich dahe:r.
w.e es bel dem Bezug des Leindls geschehen ist, nichi darauf®
berufen, daB sie nicht mehr als den in der Einfuhrlizenz auf--
gefiuhrter Betrag zu zahlen habe.

2. Das Berufungsgericht folgert aus den Vorschrifien des
Avkommens liber wirtschaftliche Zusammenarbeit mit der frenzo-
sischen Besatzungszone in Deutschland vom 9. Juli 1948, ins-
besondere aus dessen Artikeln I und IV, sowie aus dem Zweck
und der Hendhabung der Marshallplan-Hilfe, daB der Verkaufs-
erids der auf Grund des ECA-Abkommens eingefihrten Waren in
Deutscher Mark mindestens den fiir diese aufgewendeien Dollar-
betriagen have entsprechen sollen, daBl zur Einzahlung des Ge-
genwerts auf das Marshallplan-Konto der JEIA ausschliefiich
de» deutsche Einfiihrer verpflichtet gewesen sei und daB die
Hohe dieser Einzshlungen nach dem anhand des jeweiligen Kurses
in Deutscher Mark umgerechneten,.von‘der ECA an den amerikani-
schen Exporteur gezahlten Dollarbetrag zuzliglich der Seefracht
zt. berechnen gewesen sei. Es meint, die rechtliche Natur der

Vorschriften iiber das ECA-Verfahren ergebe, daB_diese - gieich- ¢

giltig, ob sie der Beklagten in ihren wesentlichen Teilen be-
kannt gewesen seien oder nicht - als allgemeinverbindliche
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Bestimmungen Gegenstand des Vertrages zwischen der JEIA vng
der Beklagten geworden seien.

Diesen Ausfiihrungen kann nicht gefolgl werden. Das Ai-
kommen vom 9. Juli 1948 ist ein vdlkerrechilicher Vertrag,
da es zwischen der Regierung der Vereinigten Staaten und den
Oberbefehlshaber der franzdsischen Streitkrafte in Deutsch-
land in seiner Eigenschaft als Zonenbefehlshaber, d.h. zwi-
schen Staaten, geschlossen worden ist. Eine vertragliche Bin-
dung entstand nur unter den an dem Abkommen Beteiligten.
l.h. zwischen den Vereinigten Staaten und der franzdsischnsza
Besatzungsmacht in Deutschland. Der Vertrag hatte keine un- 1*’
wittelbare Wirkung auf das deutsche innerstaatliche Recht
oder auf private Vertréige in den beteiligten Landern. Eine
solche Rechiswirkung hédtte nur durch ein innerstaatliches
Gesetz oder durch eine andere allgemeine Regelung herbeigo-
fihrt werden konnen, welche die Bestimmungen des ECA-AbKom--
meus zum Gegenstand von Importgeschéften Uber Marshaiiplaonr-
Lieferungen machte.

a) Ein deutsches Gesetz oder eine Anordnung der Besatzungs-
macht Uber die Anwehdung der Vorschriften iliber das ECA-An-
kommen auf Marshallplan-Importe ist fiir die franzbsische
Besatzungszone Deutschlands nicht festzustellen. An Bogwimn- ql’
mungen iber die ndhere Regelung des Auflenhandels hat es zwav
auch hier ~ wenigstens seit dem im Herbst 1948 erfolgien wiri-
schaftlichen ZusammenschluB der franztsischen mit devr bri-
tisch-amerikanischen Zone und dem Aufgehen des Office du
Commerce Extérieur (Oficomex) in die JEIA - nichi gefehlt.
Aber weder sind die fiir das AuBenhandelsverfahren in der
britisch-amerikanischen Zone ergangenen Anweisungen und
Operational Memorandum der JEIA bis zum AbschluB der hier
fraglichen Vertridge allgemein Uhernommen worden noch sind
besondere, von dem Verfahren bei Normalplan~-Einfuhren abwei-
chende Bestimmungen fiir die Durchfiihrung der Marshallplza-
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Inmporte bekannt geworden. Die beiden hier maBgebenden Anord-
Lungen, die Note sur la nouvelle procédure des importations
vom 28. Oktober 1948 und das Circulaire relative & la proc&dur®
des importations vom ‘. Midrz 1949, beschéftigen sich mit der
ausgestaltung der Normalplan-Einfuhren und enthalten am

Schluf nur Bemerkungen des Inhalts, daB beziliglich der Bedin-
gungen fiir die Durchfihrung von Einfuhren im Rahmen des ameii-
kanischen Hilfsplans fiir Europa noch besondere Vorschriften
ergehen wiirden (so die Anordnung vom 28. Oktober 1948) oder
daB diese Bedingungen - mindestens noch vorerst - besondercn
in Kraft befindlichen Vorschriften unterworfen blieben (sc

das Zirkular vom 7. Mdrz 1949). Der Inhali der zuletzi ge-
namten Vorschriften ist nicht bekannt geworden. Er 1aBt sich
daher nur aus der praktischen Handhabung der Marshaliplan-
Inporte ersehen. o

b} Auch die Klidgerin hat allgemeine Bestimmungen. die zur
Regelung der Marshallplan-Einfuhren erlassen worden sind,
nicht anzugeben vermocht. Sie hat sich in diesem Zusamiei-
hange lecdiglich auf das zunédchst fiir die britisch-amerikoni-
sche Zone erlassene QOperational Memorandum Nr 25 der JTIa

om 25. Mai 1948 berufen, Aber selbst unterstellt, es hdtte
in der franzosischen Zone bereits bei dem Eintreffen der Bin-
fuhrbewilligung iiber das Phenol gegolten. begriindei es keine
Preisbemessung nach den Zehntageberichten fiir Marshallplan-
Einfuhren. Das Memorandum hatte den Zweck, die Preise fiir
alle eingefiihrten Waren von den bis zu seinem Inkrafttreten
geltenden Inlandsstoppreisen zu losen und sie im Hinblick

suf die bevorstehende Wahrungsreform den Weltmarktpreisen
anzundhern, Es bestimmte, daB der Importeur, wenn die einge-
fihrte Ware das deutsche Gebiet nach dem 1, Mai 1948 erreich-
te, den Reichsmark-, spdter den DM-Gegenwert des im Vertrag
mit dem ausléndischen Exporteur angegebenen Devisenpreises
zum Umrechnungskurs von 1 RM = 1 DM = 30 cents zu zahien
hatse, Seine Anwendung versagt jedoch wegen Fehlens eines
Ankniipfungspunktes, wenn, wie im vorliegenden Palle; szwischen
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der JELA und dem deutschen Abnehmer nicht von vornherein eia
Preis vereinbart worden is+i, sondern dieser erst nach Ankaot
und Verschiffung der Ware auf Grund der Angaben eines Dii -
ten festgesetzt werden soll.

Dem Berufungsgericht kann hiernach nicht darin gefolgt 7
vierden, daB der Inhalt der Vertrdge liber Marshallplen-Imvoite
unmittelbar durch das ECA-Abkommen bestimmt worden ist.

%3, Gleichwohl lassen die besonderen Umstédnde des Talles H
die Annahme zu, daB die Beklagte den Kaufpreis fiir die im
Wege des Marshallplan-Verfahrens eingefilhriten Waren in der 1“’
von dexr JEIA zu berechnenden Hohe zu zahlen hatte und daB
sich dessen Betrag nach den in den Vereinigien Staaten fiir k
die Ware zu entrich tenden Preisen zuziiglich der Frachikosten
Tir die Verschiffung bis zum europidischen Hafen zu richton
hzite, Eine ausdriickliche Abrede, daB die Besitimmungen dss
"ECA-Abkommens zum Gegenstand der Vertridge gemacht werden snli-
ten. ist zwischen der JEIA und der Beklagten freilich nicnj
getroffen worden. Es kann auch mit der Revision davon ausge- -
gangen werden, daB den Geschéftsleuten der ehemaligen frau--
z0sischen  Besatzungszone in der damaligen Zeit der tiefgre.-

fende Unterschied zwischen Normaiplan— und Marshallplan-
Einfuhren nicht bis in alle Einzelhei ten bekannt gewesen isi.
Denn im Gegensatz zu dem Zeugen Dr. Au@. dcssen Auszage
sich vorwiegend auf Lebensmitteleinfuhren im badischen Tei.
Ger fritheren franzdsischen Zone bezieht, hat der als Ge--
schaftsfilhrer der AuBlenhandelsstelle der Indusirie-~ und Han-
delskammer fiir die P@lPnit den dortigen Verhdltnissen be-
sonders vertraute Zeuge Dr. K bveckundet, daB aus dexr
Sicht der Importeure in der Handhabung der Nomalplan- und
der Marshallplaneinfuhren anfénglich kein wesentiicher Untex-
schied bestanden habe. Auch wenn die Beklagte, wie der Zeugs
Eppelsheim ausgesagt hat, nur verhdltnismdfig wenige Imvori-
geschédfte Uber die JEIA abgewickell hat. muB ihr als einem
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bedeutenden Unternehmen ihrer Branche aus Zeitungsberichten,
Aufsdtzen in Pachzeitschriften und aus Mitteilungen ihrer
Handelskammer der Gegenstand der Marshallplanhilfe wenigstens
in seinen Grundzligen bekannt gewesen sein. Mogen ihr die ni-
heren Bedingungen, unter denen sich die Marshallplan-Einfuh-
ren vollzogen, bis dahin auch -nicht mitgeteilt worden sein,

50 gehdrie es doch bereits Anfang des Jahres 1949 zum alige-
meinen Wissen eines Kaufmanns, daB die von dem seinerzei sigen
AuBenminister Marshall angekiindigten, von dem amerikanischen
Auslandshilfegesetz in die Tat umgesetzten und ndher ausge-
ztalteten HilfsmaBnahmen fiir Europa in Lieferungen von Waven
hestanden, die mit amerikanischen Mitteln angekauft wurden,
¢eren Gegenwert zum Wiederaufbau in den unterstitzten Landern
verblieb und nur zu bestimmten Zwecken und mit Genehmigung

der Vereinigten Staaten verwendet werden durfte, Die der Ee-
klagten Ubersandten Einfuhrlizenzen trugen den Stempel "Plan
liarshall". In den Begleitschreiben wurde die Beklagte sngewie-
sen, den in den Lizenzen genannten Wert sofort auf ein Sonder-
konto der JEIA filir Marshaliplan-Lieferungen einguzahlen. Hiel-
aus war fir die Beklagte, auch wenn fir die Importbewilligun-
gen die gleichen Vordrucke benutz t wurden wie fiir Normalplian-
cinfuhren, deutliich zu ersehen, daB die einzufihrenden Ware

aus Marshallpian-Lieferungen stammten. Es hdtte der Bemiagten
frei gestanden, die Einfuhrlizenzen, sei es, weil die darin
angegebenen Werte ihr zu hoch . erschienen,; sei es, weil der
fir die eingefiihrte Ware endgililtig zu entrichtende Kavuf preis
aus den Lizenzen nichit ersichilich war, an die JEIA zuriicksu-—
senden und auf die Abnahme der angebotenen Waren zu verzich-
ten. Nahm sie aber die ImportbeW1illgungen widerspruchslo
entgegen, erhob sie auch gegen die in den Begleltschrelben
enthaltenen Zahlungsbedlncdnéen kelne Elnwendungea? so er--
kldrte sie sich durch ihv bchwelgen mit der von der JEIA vor-
geschlagenen Abwicklung der Importe einverstanden. Dieses
stillschweigende Einversténdnis umfane nicht nur dic Verpflich-
tung, den in der Einfuhrlizenz als Weri der Ware aulgefihiien
Betrag alsbald auf das Marshallplan-Konto der JEIA einzuzahlen,




sondern es schloB auch ein. daB der Kaufpreis fiir die einge-
fihrte Ware nach MaBgabe der von der JEIA noch aufzustelien-
den Rechnungen zu bezahlen war, Wie der Kaufpreis von dex

JEIA zu berechnen war, mag der Beklagten in Ermangelung der
Bekanntgabe von Anordnungen der franzosischen Besatzungs—
wacht und mangels ndherer Unterrichtung durch die JEIA Zweig-
stelle Baden-Baden iUber die Abwicklung der Marshallplaa-Vin-
fuhren im einzelnen unbekannt gewesen sein. Daf die Ware.
weil es sich um ECA-Lieferungen handelte. in den Vereinuigtcn
Staaten und nicht in anderen Lindern anzukaufen war. muBiie
die Beklagte schon aus den ihr bekannten Grundziigen des Mar-
shailplan—-Verfahrens entnehmen. Andere Unsicherheitsfaktoren 1".
dei* Preisberechnung aber nahm sie dadurch in Kauf, daB sre
mit der JEIA,. einer BehOrde der Besatzungsméchte, die. wie
sie wuBte, weitgehend von Weisungen abhingig und die. wie iur
vielieich® nicht bekannt gewesen ist, bei Marshallplen-FEinr-
fuhren an die Preis- und Prachtangaben der ECA-Mission fepun-
den war, Geschidfte abschlofl, ohne sich Uber deren Inha:it ur

Bedingungen im einzelnen zu erkundigen., Dic Beklagte hat so-
mit durch die widerspruchslose Entgegennahme der Einfuhyiz-.
zenzen 2zu erkennen gegeben, daB sie mit der Preisberechnung.
dic sich aus der von der JETA gewdhlten Form des Einfuhiwe- .
Tehrens ergab, einverstanden war, Durch die Annshme und V-...
arbeitung der Waren hat sie diese als veriragsmifliig gelie-
fert anerkannt. Sie verschuldel den Kaufpreis daher in dex
Hohe, wie er sich nach den Zehntageberichten der ECA-Misunion
bestimmte,

. 4, Die Revision bezeichnet die Beurteilung des Schwei..
gens der JEIA auf das Schreiben der Beklagten vom 9. Mal 1949
durch das Berufungsgericht als rechtsirrig. Sie meint, die
Beklagte habe im Hinblick auf dieses Schreiben und auf dag
kurz darauf mit dem Angestellten Lenfant der JEIA gefiihrte
Teiefongesprach bei dem Eintreffen des Phenol annehmen kon.
nen, daB die JEIA innerhalb der von der Beklagten gesetzten
Prelisgrenze (110 DM fiir 100 kg Phenol) liefere., Das OfisGpmex




seli eine selbstdndige juristische Person mit reinen Handeis-
aufgaben gewesen., Durch seine Einfligung in die JEIA habe
sich an deren Verpflichtung zu kaufménnischem Verhalten
nichts geédndert,

Wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefihrt hat. lag
in der Ubersendung der Einfuhrlizenzen an die Beklagte ein
Vertragsangebot der JEIA, das die Beklagte durch ihr Schwer-
gen angenommen hat. Damit waren zwischen den Beteiligten
Kaufvertrédge mit den sich aus der Abwicklung der Marshali-
plan-Importe ergebenden Bedingungen zustande gekommen. Wolite
die Beklagte die Vertrage &ndern, so bedurfie es hierzu des
Einverstédndnisses der JEIA. Eine solche Zustimmung aber
liegt nicht vor. Das in den Schreiben der Beklagten vom
9, und 19. Mai 1949 enthaltene Angebot auf Abadnderung des
Yertrages iliher das Phenol ist von der JEIA mit Schreiben vom
28, Oktober / 4. November 1949 abgelehnt worden. DaB sie aut
die Schreiben der Beklagten léngere Zeit nicht antworicte,
kann nicht als stillschweigende Zustimmung zu der vorgeschia-
genen Vertragsé@nderung gewertet werden. Denn die JEIA war
auch insowelt; als sie die Einfuhr und die Ver#dusserung von
varen vornahm, nicht Kaufmann, sondern Organ der Besatlgungs-—
michte, also Behdrde., DaB sie in der ehemals franzdsischen
Zone an die Stelle des mehr nach kaufmé@nnischen Grundsidlizen
ausgerichteten Oficomex trat, dnderte an ihrer BehOrdensicel-
lung nichts. Ihr Handeln kann deshalb nicht nach kaufménni-
schen Gesichtspunkten beurteilt werden, und die fiiv das
Schweigen im Rechtsverkehr fiir Kaufleutle geltenden Grwidsiditze
finden auf sie keine Anwendung. Im Ubrigen war der Beklagten
bekannt, daB es sich bei dem Phenol um einen Marshallplaii-
Impcrt handelte, Sie muBte sich also sagen, dafl die JEIA,
da sie fiir ihren Teil an der Erfiillung der mit dem europidischen
Hilfsprogramm verfolgten Zwecke mitzuwirken hatte, Preisnach-
14sse schon deshalb nicht gewdhren durfte, weil der Gegen-
weri der Warenlieferungen dem Hilfsfonds moglichst ungeschmié--
lert zuguleiten war. SchlieBlich hat sich auch Le@jiP, scofern
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man unterstelli, er sei hierzu ermidchtigtl gewesen, nicht
mit der von der Beklagten vorgeschlagenen Preisbemessuug
einverstanden erklédri. Nach der Bekundung des Zeugen
EQI» =t er zu dem ihm mitgeteilien Inhalt des Schre.-
bens der Beklagten vom 9. Mai 1949 geschwiegen. Sofem ev
aus den Erkldrungen Eppelsheims lbherhaupt entnehmen konnie.
dad es sich bei der Einfuhrbewilligung vom 22. Marz 1949 uvn

einen Marshallplan-Import handelte, ist sein Schweigen zu
den Mitteilungen des Zeugen evensowenig als Zustimmuang zu
der von der Beklagten ersirebten Preisfestlegung anzuschen
wie das der JEIA auf die Schreiben der Beklagten vom 9. unu

19, Mai 1949. ‘

Konnte somit die Beklagte weder aus dem Schweigen der
JEIA auf ihre Abanderungsvorschléage noch.aus dem Ferrnige-
spréch mis Le@l annehmen, daB der von ihr gebotene Preis
fiir das Phenol von der Gegenseite gevilligt worden sei, s
verblieh es bei ihrer Verpflichtung, den von der JEIA i»
Rechnung gestellten Kaufpreis zu bezahlen. Das Berufungsge-
richt hat hiernach im Ergsbnis zu Recht die Beklagte zux
Zahlung des vcllen Unterschiedsbetrages zwischen den in Rech-
nung gestellten und den tatsdchlich gezahlten Kaufpre»sen
verurteilt.

Der Kldgerin sind in dem angefochtenen Urteil ferner
Zinsen gem#dB den §§ 452, 288 Abs 2 BGB zugesprochen worden.
Die Revision hat gegen Begriindung und Hohe des Zinsansvruchs
tinwendungen nicht erhoben. Es besteht deshalb kein AnlaB.
dem Zinsverlangen der Kldgerin aus Rechisgrinden entvgegenxu--
“sreten,

Nach alledem war die Revision als unbegriindet zurlickzu-




welsen.,
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.
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