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BGB § 134

Ein Vertrag. mit dea eine Steuerhinterziehung ver-
bunden ist, ist nicht nichtig, wenn die Steuer-
hinterziehung nicht der alleinige  -Zwecxk des Ge-
schgfts ist.

GmbHG § 17

a) Die vom Geschiaftsflihrer erklirte Tellungsgeneh-
migung bindet die Gesellschaft, auch venn ein
Gesellschafterbescnlull tber sie nicht herbeige-
fihrt worden ist. '

b) Die Teilungsgenehmigung ist wirksam, wenn sich
ihr vorgeschriebener Inhalt wenigstens aus von
ihr in Bezug genommenen Urkunden ergibt.

c) Eine Teilungsgenehmigung ist nicht deshalb nich-
tig, weil sie den Betrag der Stammeinlage, der
dem abtretenden Gesellschafter verbleibt. infol-
ge der Nichtigkeit einer zeitlich frilheren Teil-
abtretung unrichtig bezeichnet.

DMBG § 44 Abs 4

Durch die Bildung von Tellgeschédftsanteilen konnte
der Neufestsetzung der Kipitalverhiltnisse nicht
vorgegriffen und nicht erreicht werden, dall neben
den von der Gesellschaft gemidB der Regel des § 5
Abs 1, 3 GmbHG festgesetzten Geschidfisanteilen auch
Geschéftsanteile von mindestens 50 DM oder zu

einem durch zehn teilbaren Betrage (§ 44 Abs 4
DiiBG) bestehen.

GmbHG §§ 51, 53

Ein Gesellschafterbeschluid ist im Palle der Ab-
stimmung iiber eine Satzunzsdnderung schon dann vor-
nanden, wenn entweder der Vorsitzende der Gesell-
schafterversammlung als Ergebnis der Abstimmung

das Zustandekommen der 3atzungsdnderung verkiindet
oder eine Nachabstimmung die Satzungsénderung fir
beschlossen erklért. :

GmbHG § 3

Ein GmbH-Gesellschaftsvertrag unterliegt der frelen
Auslegung durch das Revisionsgericht, soweilt er
korperschaftsrechtliche Fragen regelt. Das gilt
guch fir die Auslegung des Gesellschaftsvertrages
einer FPamiliengesellschaft, wenn er Familienfrem-
den nicht die iitgliedschaft vorenthilt. Die Ausle-
gung eines GmbH-Gesellschaftsvertrages hat sich je-
doch im FEinblick auf seine formbedlirftigkeit und.
weil er sich an einen unbestimmten Personenkrels
wendet, in engeren Grenzen als die Auslegung anderev
Erkldrungen zu halten. '




6. Gesetz: GmbHEG § 47

Rechtssatzs Wie der Aktionir (§§ 101 Abs 1, 197. Abs. 2 A
so darf auch der GmbH- Gesellschafter sein -
recht nicht zur Erlangung gesellschaftsiremd
teile zum Schaden der Gesellschaft ausiibe:
die Treupflicht setzt der Ausiibung des Stimmd
Grenzen. Der Gesellschafter braucht aber sge:
eigenen Interessen nicht hlnter die der Gese
schaft zu stellen.

Aktenzeichen: II ZR 70/53
Urteil des BGH vom 9. Juni 1954 - QLG Hamburg
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Verkiindet
laut Protokoll
am 9. Juni 1954
- Braun, Justizobersekretidr

2

als Urkundsbeamter -
der Geschiaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der MGNER & HEENENME G.m.b.H., vertreten durch ihre

Geschiéftsfiihrer Dipl.-Ing. Jalter CUlN Dipl.-In o
Adolf Vel und Wilhelm B_ in Ha-A&,

Gr. Brunnenstr. 78

Bel lagtenn Berufungs- und-
Revisionsklégerin,

-ProzeBbevollchhtlgter. Rechtsanwalt Prof . N

gegen

den Steuerberater Theodor V(R in Haglill-Cr. N
Bellwmannstr., 11,

Kldger. Berufungs- und
Revisionsbeklagten, '

5

-ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.

hat der II.
liche Verhandlung vom 2. Juni 1954 unter Mitwirkung des Senats-

Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-

préasidenten Dr. Canter und der Eundesrichter Dr. Selowsky.

Dr. Eischer9 Dr. Kuhn und Artl fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des 1.
"Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts in Hem-
burg vom 23. Dezember 1952 wird auf Iosten der Beklagten
zurﬁckgeﬁieseno

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Am 23. Qktober 1951 beschloB die Gesellschafterver-
samnlung der beklagten GmbH eine Neufassung des Gesellschaits-
vertrages. Neben anderen, hier nicht interessierenden Zestim-
mungen kam § 8 Abs 2 des Gesellschaftsvertrages in Wegfall,

der fir Beschlisse auf Ab#nderung der Satzung oder auf Auf-
16sung der Gesellschaft eine Mehrheilt %on neun Zehnteln der
abgegebenen Stimmen vorsah. Dafiir stianmten Gesellschafter mit
4.049.200 DM Geschidftsanteilen, dagegen Gesellschafter mit
450.800 DM Geschéftsanteilen. Im notariellen Protokoll iiber

diese Gesellschafterversammlung, die unter dem Vorsitz eines

der Geséhéftsfﬁhrer stattfand, wurde die Satzungsinderung als

angenomnien bezeichnet. Die Minderheit vertrat den Standpunkt,

daB die Satzungsidnderung der in § 6 Abs 2 des Gesellschaftsver-

trages vom 3. Oktober 1907 vorgeschriebenen liehrheit von neun

Zehnteln der abgegebeden Stimmen bediirfe, wegen dichterreichens

dieser luehrheit nicht zustande gekommen sei und deshalb nicht

zur Eintragung ins Handelsregister angemeldet werden diirfe.

Ein dahingehender Antrag der iiinderheit wurde unit dewselben

Stimmverhiltnis abgelehnt.

Der Xldger nahm an der Gesellschafterversammlung wit

einem Geschaftsanteil von 1.000 DI teil. iit der am 23. Hovem-
“ber 1951 eingereichten, am 26. November 1951 zugestellten Kla-

ge verlangte er in erster Linie, die Nichtigkeit des satzungs-— =

dndernden Beschlusses festzustellen, hilisweise, diesen Be-

schluf flir nichtig zu erkliren.

Die Beklagte bestreitet die Sachbefugnis des Klidgers,

well er nicht Inhaber eines Geschdftsanteils von 1.000 Di sei.
Der Klidger leitet seine Beteiligung von der Gesellschafterin
IS hor. Frau JGE besal einen Geschiéftsanteil von
68.500 Dil und trat daevon am 13. Mirz 1950 in gesonderten Ur-
kunden zundchst 300 DI an Frau Irma Ve snd dann 1.000 DM an ;
den {ldger ab. Der Kléger legte der Beklagten wit 3Jchreiben vom




4. April 1950 eine Ausfertigung der notariellen Urkunde
die an ihn vorgenommene Teilabtretung wmit der Bitte um Kerl
nahme vor. In dieser notariellen Urkunde war der Kaufpreig
fdlschlich mit 450 Dil angegeben und Frau LU in Hinb}
auf die vorher vorgenommene Abtretung eines Teils von 300
nuor noch als Inhaberin eines Geschiftsanteils von 68,200
bezeichnet. Mit Schreiben vom 6. April 1950 nahm die Bek1d
unter Bezugnahme auf das zuvor genannte Schreiben des Klag
und die ihr vorgelegte notarielle Urkunde zustimmend davo
Kenntnis, daB der Kliger "von Frau Leonore LY ccb.
einen Teilgeschaftsanteil von RM 1.000 kiuflich erworben®
habe, Die Beklagte macht géltend: Die unrichtige Angabe de
waufpreises habe der Umgelung der BOrsenumsatzsteuer gedlj
deshalb seien Kauf und Abtretung nach den §§ 134, 138 BGB
nichtig; nacih der bis zum Jahre 1947 gultlgen ﬁaqsung des

tel dem Schireiben vom ©. April 1950 verwendet worden, ohne
it eine von Almﬂer zudem gar nicht nachgesuchte Genehmlgun
erteilen zu wollen; die gur VerdubBerung von Teilen eines Ge

anteils erforderliche Genehmigung (§ 17 ibs 1 GmbEG):
hitten die Gesch8ftsfihrer weder erklidren wollen noch erklé
Onne

nichts,

uvqehulgungserkl ruag selbst ergeben misse und nicht aus amﬁ
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auf die Abtretungserklirung hier deshalb nichts, weil,
Urkunde Frav LY z21s Inhaberin eines Geschiftsan:
von 68.200 Til bezeichne und dies unrichtig sei, weil
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vor der Abtretung an den Kldger 68.500 Dil zugestanden hitten.
da kein Teil eines Geschéftsanteils weniger als 500 Dil betfagen
~diirfe (§§ 17 Abs 3, 5 Abs 1 GmbHG) und darum die Abtretung an
Irma Wolff nichtig gewesen sei.

Die Beklagte meint, die Anfechtungsklage habe in der
Prist des § 199 AktG erhoben werden milssen, diese Frist jedoch
nicht eingehalten. '

Es fehle auch an einem ﬁnfechtungsgrunde:.Die Satzungs-
dnderung habe lediglich der durch § 53 Abs 2 GmbEG vorgeschrie- :
benen Mehrheit bedurft und sie auch gefunden. Grundsigtzlich _ ;{
habe § 6 Abs 2 des Gesellschaftsvertrages von 1907 fir |

Satzungsénderdngen zwar eine Mehrheit von neun Zehnteln der
abgegebenen Stimmen verlangt. Diese Bestimmung habe aber nur
insolange gelten sollen. als die Gesellschaft den Charaiter
einer Familiengesellschaft habe, und das seil nicht mehr der

Pall. Deshalb greife die Ausnahme des § 6 Abs 2 des (usell-
schaftsvertrages von 1907 ein, der insoweit sagt:

"Sollte. infolge gesetzlicher Magnahmen der Charaxter

der Gesellschaft als Familiengesellschaft nicht mehr
.aufrecht erhalten werden koOnnen, so bedarf es Zu Be-
schliissen der vorstehenden 2frt - das sind Beschliisse,

durch welche eine Anderung des Geséllschaftsverfrages

oder die Aufldsung der Gesellschaft herbeigefihrt

werden sollen - nur der gesetzlich vorgeschriebenen
Mehrheit."

Die Beklagte ist der Ansicht, dem Fall, dal die Gesellschaft |
infolge gesetzlicher MaBnahmen nicht mehr als Familiengesell-

schaft aufrecht erhalten werden kdnne, sei der Fall gleich-
sustellen, daB die Familiengesellschaft infolge natiirlichen
Verfalls zu bestehen aufhdre. Die Mehrhelt von neun Zehnteln

der abgegebenen 3Jtimmen sei nur sinnvoll gewesen, solange die

Griinder oder deren Familienmitglieder das Stammkapital be-

saden. Nunmehr befinden sich jedoch 748.800 Dii in Hinden von
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men zu kniipfen. Denn nunmehr sprédchen flr die Beibehaltuf

Gesellschaftern, die idberhkaupt nicht zur Familie oder jed§
nicht mehr zum engeren Familienverband gehOrten. Es kodnne
der Sinn des § 6 des Gesellschaftsvertrages sein, Satzung
derungen in einer Zeit, in der nicht mehr Familienangéhﬁr
sondern Pamilienfreade Geschdftsfihrer der Gesellschaft §
noch an eine iehrheit von neun Zehnteln der abgegebenen |

alten Satzungsiorm nicht mehr Familien-, sondern rein w
.soﬂuftllc ke Interessen, und nach Sprengung des Familien?:
handes kdnne es einer kleinen linderheit nicht lberlassed
die gesunde Entwicklung des Unternehmens zu verhindern. ﬁ

iSathﬂﬁdlt der Satzung zeige, daB sich.die Grinder vorg

teilt h#tten, die Gesellschaft werde sich nach dem Verfal
engeren Familienverbandes zu einer Aktiengesellschaft ent
wickeln, die bei der GroBe des Unternehmens heute auch all

den Kreditvediirfnissen der Gesellschaft entspreche., Wirt |
lich zehe es bei der peschlossenen Satzungsénderung um d

I
.
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ereitung der Umwandlung der Gesellschaft mbH in elnefAk_
ses

i
ellschaft Diese laBnahme sei unbedingt erforderlich,
nter

nehmen krisenfest zu machen. Die Akulengesellschaft 8
fiir ein Unterdehmen von der GriBe der Beklagten die einzig’
richtige Form, weil sie ganz andere Libglichkeiten biete, K§
tal von aullen heranzuziehen. Die vorhandene kurzfristige Ve*
schuldung mache es erforderlich, Kredite oder die Betelllgu
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pitaliriftiger Kreise zu erwirken. Immer wieder sei Jedoq
r veraltete Gesellschaftsvertrag beanstandet und darauf hif
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iesen worden, dais man sich nicht der geringen Sperrminor
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etzen wolle. Der Gesellschaftsvertrag habe darum geénde!
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ierden milssen. Der Kléger habe die Satzungsd nderung nur anges
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hiten, um der Gesellschaft selbstsiichtig seinen Willen aufﬁé

N
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ngen. Die infechtung sel darum ein TreueverstoB und missels

N

htsmidbrauch zurlickgewiesen werden.
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Das Tandgericht hat lediglich Uber den Hllfsantrag e

s hat die Satzungsinderung "aufgehoben!". Die Berufu*
der Beklegten hatte keinen Zrfolg. Lilt der Revision verfolgi




Z7 ™

—6-.

die Beklagte den Klageabweisungsantrag weiter, widhrend der
Kldger um Zuriickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriinde:

S o o o Sl S ProgFtaaty g

I

Es ist nicht dariber zu entscheiden, ob ein Nichtig- r
keitsgrund vorliegt. Denn die Nichtigkeitesxlage ist nicht in B
die Revisionsinstanz gediehen. Das Berufungsgericht hat zwar
kurz ausgefiihrt, daB ein Anhalt fiir einen Nichtigkeitsgrund

nicht gegeben sei. Da aber das ILandgericht mit keinem Worte

der Entscheidungsgriinde zur Nichtigkeitsitlage Stellung genommen

nat und gleich und ausschlieflich auf den hilfsweise zestell~

ten Anfechtungsantrag eingegangen ist und da allein die Seklag—:
te Berufung eingelegt hatte, fehlte es in der Berufungsinstanz

an der forumellen Grundlage, {iber die Nichtigkeitsklage zu ent-

scheiden.

IT.

Mag auch die AnTechtungsklage im GmbE-Gesetz nicht vor-

gesehen sein, so ist ihre Zuldssigkeit doch anerkannt und auch ’
vom Senat bereits bejaht worden (BGHZ 11, 231 /235/). .

IIT.

Es kann dahingestellt bleiben, ob GmbH-Gesellschafter-
beschllisse wie Hauptversammlungsbeschliisse von Aktiengesell-
schaften (§ 199 AktG) innerhalb eines ionats nach der Beschluﬁ{,
fassung angefochten werden miissen. Denn, selbst wenn dies der :

Fall ware, ist die Xlage nicht verspitet, da sie einen lionat

‘nach der Béschluﬁfassung‘bei Gericht eingereicht und am dritten
Tage danach zugestellt worden ist. Soll durch die Zustellung

der Klage eine Frist gewahrt werden, so tritt die Wirkung, so-

fern die Zustellung demnéchst erfolgt, bereits wmit der Einrei-
chung der Klage ein (§ 261 b 4Abs 3 ZPO). Das trifft zu. wean
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die Xlage innerhalb von drei Tagen nach ihrer Einreichung

gestellt wird.

IV.

+ion des Kligers bejaht.

1.) Is hat nicht untersucht, ob die unrichtige Bev
kundung des Reufpreises der S3teuerhinterziehung oder welc
crunde sonst diente. Ilir die Entscheidung des Senats ist
otz des dafiir in Betracht kommenden geringfligigen Betrag
zﬁ unterstellen, daB es dem Kliger und Frau Libbertz um eiff
steuerninterziehung ging. Dies machte die Abtretung und deg
Trwerb eines Teillgeschidftsanteils von 1.000 DI aber nicht 1

wirlksan.

Die beurkundete Haufpreisvereinbarung ist allerding

a2ls Scheingeschift nichtig (§ 117 Abs 1 BGB). Das verdeckt
Reﬂhts;cbchaft, der Verkauf zum vereinbarten Preis, entbehn]

§ 125 =GB ﬂlChtlg; ©s wurde aber durch die notariell beur
A

xundete Abtretung giiltig (§ 15 Abs 4 Satz 2 GmbHG).

Zv Unrecht sucht die Revision die Nichtigkeit der Ab:
¢ mit der zu unterstellenden Steuerhinterziehung zu
Nach der stidndigen Rechtsprechung des Reilchsgeric

sind Vertriige, mit denen eine Steuerhinterziehung verbunden;
igt, nicht ohne weiteres nach den §§ 1%4, 138 BGB nichtig,
wenn nicht die Steuerhinterziehung der Hauptzweck des Vertr
ges ist (RG DR 1942, 40 m w Nachw). Hach § 5 Abs 1 und 2
StanpG ist, wenn ein Scheingeschift durch ein anderes Gesc
verdeck®t wird, das verdeckte Rechtsgeschdft fir die Besteus:
rung magebend, und die Besteuerung wird nicht dadurch aus
schlossen, dal ein Verhalten, das den steuerlichen Tatbestal
erTiillt, gegen ein gesetzlichés Gebot oder Verbot oder gegel
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die guten Sitten verstoBt. Steuerlich wird also nichts‘ge—

- wonnen, wenn man ein Rechtsgeschaft um der mit ihm begangenen
Steuerhinterziehung willen nach § 134 oder unach § 138 BGB fir
nichtig hilt. Auch fiir die Beziehungen der Beteiligten ist die
Steuerhinterziehung, die nicht der alleinige Zweck des Ge-
schifts ist, kein Grund, die Nichtigkeit des Vertrages anzu-
nehmen. Entgegen der Ansicht der Revision erstreckt sich eine
etwaige Nichtigkeit im ﬁbrigeﬂ nur auf denjenigen Teil des
‘Rechtsgeschifts, der die Steuerhinterziehung bezweckt (RG DRv
1942, 40). Das ist allein der Verkauf. Aus dem Grunde einer
etwaigen Steuerhinterziehung kann daher der Abtretung eines b
Teilgeschiftsanteils von 1.000 DM nicht die rechtliche Giltig- .
keit versagt werden. ' '

2.) Wie nicht mehr streitig ist, hat Prau Libbertz die
Absicht der VerduBerung ordnungsméBig angezeigt. Eine Ver-
letzung ées § 14 des Gesellschaftsvertrages kommt daher nicht
~in Frage.

3.) Auch § 17 GmbHG ist nicht verletzt.

a) Wenn der Gesellschaftsvertrag nichts anderes be-

stimmt, was hier nicht der Fall ist, haben die Geselléchafter

{iber die zur VerdufBerung von Teilen eines Gesch&ftsanteils
nach § 17 Abs 1 GmbHG erforderliche Genehmigung der Gesell-
schaft zu beschlieBen (§§ 45, 46 Ziff 4 GmbHG). Dem Geschiafts-—
fithrer obliegt es, die Genehmigung zu erkliaren. Seine Erklé-
rung vindet die Gesellschaft, auch wenn kein Gesellschafter-

_VrbeschluB herbeigefithrt worden ist (RGZ 160, 225 153;7; 104, 413 2
/71575 64, 149 /15373 Scholz GmbHG § 17 Anm 15; Vogel GmbHG

§ 17 Anm 6; Baumbach-Hueck § 17 Anm 3 D; a.A.: Brodmann § 17

. gmbHG § 2 ¢). Es ist darum unerheblich, daB die Gesellschafter

' ‘der Beklagten um ihre Zustimmung zu der Teilabtretung nicht ge-:

fragt worden sind. Ob bel einer personalistisch gestalteten Ge-

. sellschaft mbH, bei der die Abtretung von Geschiftsanteilen ge-

nehmigﬁngsbedﬁrftig ist, etwas anderes gilt oder nicht, braucht

hier nicht entschieden zu werden., ' |
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b) Nach § 17 Abs 2 GmbHG mull die Genehmigung,‘dié
scariftform bedarf, die Person des Erwerbers und den Beth
begzeichnen. welcher von der Stammeinlage des‘ungeteilt
schiftsanteils. auf jeden der durch die Teiiung'entsteh
geschaftsanteile entfgllt. Ein Vers{oﬁ‘gegen diese Vors'
nat die Unwirksaukeit der Genehmigung (§ 125 BGB) zur Folf
(RGZ 64, 149 1?527; 105, 152). Das Schreiben der Beklag{
me 6. April 1950 nennt den Kl&ger als Erwerber und bezelj
auch die HOhe des dem HLldger abgetretenen'Teilgeséhﬁftsai

Is .enthalt dagegen keine Angabe dariiber, welcher Stammein
setrag der Frau Livbertz verblieb. Auch diese Angabe’isf~
forderlich, da § 17 Abs. 2 GmbHG die Bezeichnung des Beﬁﬁ
verlangt, der “auf jeden der durch die Teilung entstehend
schiftsanteile entfallt" (RGZ 64, 149 /I527; 85, 46 /A87)
Der notvendige Inhalt der Genehmigung kann aber nach all

[og

H

neiner Ansicht durch die Begugnahme auf Urkunden, diéfdi
nehmigungsurkunde anfihrt, insbesondere durch die Bezug

~

uf die Abtretungsurkunde selbst, erginzt werden (RGZ 85,
787; Baumbach-Hueck GmbHG § 17 Anm 3 D; Brodmann GmbHG §°

H
Anm 2 a; Hachenburg GmbHG § 17 Anm 21; Scholz GmbHG § 17

I~

Anm 153 Vogel GmbHiG § 17 Anm 7). Dieser Ansicht ist beizu-
pflichten, denn es wire ein unndtiger und aus dem Genehmig

[

rfordernis nicht zu rechtfertigender Formalismus, wollte

Jie Genehmigungserklérung nicht durch Angaben vervollstand

Q.
=

2
I_J

e in von ihr selbst in Bezug genommenen Urkunden enthalt

sind. Aus dem gleichen Grunde muBl es auch geniigen, wenn di
Genehmigungserkldrung selbst oder durch in Bezug genoumene
kunden besagt, wie hoch der Betrag des abgetretenen Teils
und wie noch der ursprlngliche Betrag des geteilten Geschifd
znteils war, mag sich denn auch der Betrag des dem VeriuBe:

verbliebenen Teils erst durch Subtraktion ergeben (allgeme

Ansicht, vgl die voriergehenden Zitate). Die Genehmigungse
kigrung der Deklagten vom 6. April 1950 nimmt auf die nota
Urkunde tiber die Abtretung eines Teilgeschaftsanteils von .
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1.000 DM an den Kldger Bezug. In ihr wird der von Frau TN
vor dieser Abtretung innegehaltene Geschiftsanteil mit 68.200
DM und der ihr nach der Abtretung'verbleibendé Geschdftsanteil
mit 67.200 DM bezeichnet. Reide Zahlen waren unrichtig, da die
wirkliche Beteiligung der Frau LUl vor der Abtretung an
den Kliger 68.500 DM und danach 67.500 Di betrug.

Die der Abtretung an den Kldger voraufgegangene Abtre-
tung eines Teilgeschdftsanteils von 300 D.I war ndmlich nichtig.
Sie verstieB gegen § 5 Abs 1 GmbHG ilber den Nindestbetrag,

eine Vorschrift, die nach § 17 Abs 4 GmbHG auch bei der Teilung
eines Geschidftsanteils einzuhalten ist. Der Kliger vertritt den
Standpunkt, daB am 6. April 1950 - die Kapitalverhiltnisse der
Beklagten wurden erst am 23. November 1950 neu festgesetzt -
ein Teilgeschaftsanteil von 50 DM habe gebildet und die Abtre-
tung eines Teiles von 300 DM habe vorgenommen werden kdannen,
well § 44 Abs 4 DMBG fir aus der Zeit vor der wihrungsumstellung
stammende Geschédftsanteile 50 DI als iindestbetrag zulasse.
Dieser Ansicht kann nicht gefolgt werden. Die Beklagte hat von
‘§ 44 Abs 4 DMBG keinen Gebrauch -gemacht. Durch die Bildung von
Teilgeschiftsanteilen konnte der Neufestsetzung der Kapital-
verhaltnlsse nicht vorgegriffen und nicht erreicht werden, daB
nun neben Geschidftsanteilen von mindestens 500 D oder zu einem
durch Hundert teilbaren Betrage (§ 5 Abs 1 und 3 GmbiG) trotz
der Neufestsetzung der Kapitalverh#ltnisse zum dennwert auch
Gesculdftsanteile von mindestens 50 DM oder zu einem durch .
zehn teilbaren Betrage (§ 44 Abs 4 DNBG) bestehen.Diese nie- 2:~ﬂ
drigen Grenzen sollten nur die durch die Nahrungsumsuellung er—é.
forderlich gewordene Neufestsetzung der Kapitalverh&ltnisse i
erleichtern und kOnnen darum nicht auf die Teilung von Ge- N
ischéftsanteilen-ﬁbertragen werden (Baumbach-Hueck GmbHG § 17 é
CAnm 43 a.A. Meilicke D-Markbilanzen § 44 DMBG Anm 26). :

‘Die Entscheidung spitzt sich darunm auf die Frage zu,
ob die Genehmigung zur VerduBerung eines Teiles eines Ge- o
schiftsanteils in einer dem § 17 Abs 2 GmbHG geniigenden Jeise
erkldart ist, wenn die Angabe des dem VerduBerer verbleibenden
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Eetrages deshalb falsch ist, weil eine vorhergegangene Teg
tretung unwirksam ist. Hierfiir bleibt es sich gleich, ob’

Genehmigungserkldrung selbst oder eine von ihr in Bezug g€
nommene Jrkunde die Angabe'des unrichtigen Betrages enthdll

- Zweck des Genehmigungserfordernisses(§ 17 Abs 1 Gn
ist es, die Abtretung von Teilen eines Geschidftsanteils z
schweren. Ls soll vermieden werden, dafl die bei der Gesel
schaft mbH meist beschridnkte Zahl von Mitgliedern unangem
erwelitert und das in der Regel enge Verhidltnis zw1schentﬁ

Gesellschaft und ihren Mitgliedern gelockert wird. Die An‘
des Betrages, der von der Stammeinlage des ungetellten G
schiftsanteils auf jeden der durch die Teilung entstehende
. | Geschiéftsanteile entfdllt (§ 17 Abs 2 GmbHG), dient dazu,:
sicherzustellen, daB der Anteil nur in solche Teile zerlegts
wird, die nzch einem Nennbetrag bezeichnet sind und deren:
Summe den Hennbetrag des ursprlnglichen Geschidftsanteils.

macht. Durch den Inhalt der Genehmigungserkldrung soll a
derung 1im uitgliedervestande auBer Zweifel gestellt werden
Wird die Genehmigung zu einer Teilung eines Geschédftsanteil
erteilt, so will die Gesellschaft die Erweiterung ihres Nii
gliederkreises hinnehmen. Wird durch den Inhalt der Genehml
cungserklirung deutlich, von welchem Geschiftsanteil der ahi
. ' trevene Tell abgespalten worden ist und wie hoch der abgetr
| tene Teil ist, so ist dem Zwecke des § 17 Abs 2 GubHG Geniig
geschehe wenn klar ist, daB die Teilung dem Nennbetrage n
vorgenomwen wurde und die Summne der entstandenen Teile nich
liber den Wennbetrag des urspriinglichen Anteils hlnausgehtv
dann ist deutlich, daB die Zerlegung des Geschaftsanteils n

zu einer Vermehrung von inteilsrechten, sondern nur zu der ge

.

billigten Vermehrung von Deteiligten gefiijhrt hat. Die Wirksat
- ¥

keit einer Teilabtretung kann nicht gut davon abhingen, ob

3,;
eine davor vorgenommene Teilabtretung wirksam ist oder nlchm
‘o

Der Standpunkt der Beklagten lauft auf eine Sperre Tfir Teila
tretungen hinaus, bis mit Sicherheit die Wirksamkeit elnerug
friher vorgenommenen Teilabtretung feststeht. Es wiirde deri&

deutung, die der Geschiftsanteil seit ZriaB des GmbH-Gesetbzes
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im Geéohéftsleben gewonnen hat, nicht entsprechen, wiirde die
Wirksamkeit der zu einer Teilabtretung erkldrten Genehmigung
davon abhidngig sein, daB die Angabe, wieviel dem VerduBerer
nach einer frilher vorgenommenen TellverduBerung noch zusteht,
nicht deshalb unrichtig ist; well sie irrig von dexr Wirksam-
keilt der fritheren Teilabtretung ausgeht. liindestens in einem
derartigen Falle kann der IZrwerver eines Teiles eines Ge-
schdftsanteils nicht mit der Unsicherheit belastet werden, ob
dem Verduflerer nicht eine héhere Beteililigung roch zustand. als
er sich nach der frither vorgenommenen und vielleicht, wie hier,

genehmigten,. aber unwirksamen TeilverduBerung zurechnete.

Die gegen die Sachbefugnis des Klidgers erhobenen RBe-
denken greifen daher nicht durch. '

V.

Die Anfechtungsklége setzt einen Gesellschafterbeschlufl
voraus.

Gehort zu einer BeschluBlfassung eine besondere llehrheit,
wird diese aber bei der Abstimmung nicht erreicht, so kann
zweifelhaft sein, ob nicht bloB ein BeschlufB dem HuBeren An-

scnein nach vorliegt, also ob die MaBnahme dadurch, daB sich
~fUr sie nur eine geringere als die erforderliche Mehrhelt aus-—
gesprochen hat, schlechthin abgelehnt (KG JW 1937, 550) oder
doch, wenn auch in anfechtbarer Weise, beschlossen ist (RGZ
75, 239; 144, 210)0 Der Unterschied ist wesentlich, da ein Be-
schluBl, der gwar anfechtbar, aber doch gefalit ist, gilt, wenn

er nicht durch rechiskrgftiges Urteil fur nichtig erklédrt ist
(vegl § 200 Abs 1 Satz 1 AktG), also nur durch gegenteiligen Ge-'“
sellschafterbeschlufl oder durch Anfechtungsklage beseitigt ”

werden kann, wihrend, wenn ein BeschluB zu verneinen wire, der |

1

Streit darﬁber, welche Mehrheit srforderlich war oder erzielt
worden ist, durch Feststellungsiklrge zu kléren ist. Das Reichs—
gericht (u.a. RGZ 122, 102; 142, 123) hat bei der iktiengesell-
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scharlt angenommen, daB ein Gesellschafterbeschlull anzuneh

sei, wenn in einer ordnungsmaﬁlg berufenen ﬂauptversammlf
eine Abstimmung stattgefunden hat und als deren Ergebni
bestimmter BeschluB vom Vorsitzenden der Versammlung verk
und vom Protokollfiihrer niedergelegt worden ist. Es hat

tandpunkt auf GmbH-Gesellschafterbeschliisse ausgedehnﬁ
DR 1939, 721; ebenso Scholz GmbH Rdsch 1952, 163), da das
Interesse der Rechatssicherheit liege. Kister, Inhalt und
zen der Rechte der Gesellschafter, 74 ff (81) greift éie;
tere Ansicht an, weil zwar Hauptversammlungsbeschliisse zd
rer Glltigkeit der Beurkundung bediirften (§ 111 AktGE),
einer entsprechenden Bestimmung im GmbH-Recht aber fehle'u»
mit der Formfreiheit von GmbH-Gesellschafterbeschliissen u
einbar sei, die verkiindete insicht des Vorsitzenden der Gel
schafterversammlung, daB die ibstimmung ein positives Erge]
gehabt havbe, entscheiden zu lassen (vgl auch XG JW 1937,‘
Die angeschnittene Frage braucht nicht allgemein entschie
zu werden. 1m vorliegenden Falle geht es um eine Satzungsal
derung; hier muB der BeschluB der Gesellschafter im Gegens:
zu allen anderen GmbH-Gesellschafterbeschliissen von Gesetzej
wegen (§ 53 Abs 2 GmbHG) gerichtlich oder notariell beurkung!
werden; nicht bloB der Vorsitzende der Gesellschafterversa{f
lung der Beklagten vom 2%. Uktober 1951 hat festgestellt, d§
die Abstimmung zu dem Ergebnis der Satzungsinderung gefuhfﬁ
have, sondern auch die Nachabstimmnung hiertiber hatte diesen
Inhalt. Unter diesen Umstiénden kann das Vorliegen eines Be
schlusses nicht vezweifelt werden.

VI.

Das Berufungsgericht legt in Ubereinstimmung mit de
Tandgericht den § 6 Abs 2 des Gesellschaftsvertrages der Bel
ten dahin aus, daw die Sprengung des Familienverbandes fiir
allein nicht ausreicht,um das Erfordernis einer Mehrheit Voh
neun Zehnteln der abgegebenen Stimmen auBer Kraft zu setzen
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es nimnt an. dal diese Satzungsbestimmung wirtlich zu nehmen
sei, daB also diese hohe liehrheit nur dann habe entbebrlich wer-
den sollen, wenn der Charakter der Gesellschaft als Femilien-
gesellschaft infolge gesetzlicher Mainahwen nicht mehr auirecht-

erhalten werden kdnne.

Das Reichsgericht hat mehrfach den ¢ tenupbnxt vertre- |
ten., daB die iusxlegung des Gesellschaftsvertrages einer GmobH ‘é
der freien Nachpriifung durch das Revisionsgericht unterliege :
(RGz 165, 68 [73/747; 159, 321 /3267; 137. 305 /303/; Baumbach-

o)

Hueck GubHG § % Anm 1 F; Vogel GmbIHG § 2 Anm 4). Dieser AuI-

: ssung ist jedenfalls beizutreten. soweit es um di= Aus-

Byl legung dexr « atzunrsm iigen Regelung kOrPGTQCﬂuLt recntlicher
Fragen geh*t. (RGZ 164, 129 /T40/; 0GHZ 3%, 91 /93/). Der Grund
hierfiir liegt darin, daB der Gesellschaftsvertrag einer Gmbk

mindestens, soweit er kOrperschaftsrechtliche Angelegenneiten
behandelt. flUr einen unbestimmten Personenkreis, insbesondere
fiir die Gliubiger und kunLtlren Gesellschafter, bestimmt ist
(RGZ 140, 30% /306/; Schilling in Hackenburg GmbIG § 2 4Anm 58)
und nur einheitlich ausgelegt werden kann. Das gilt auch fir _
den Gesellschaftsvertrag einer Pamiliengesellschaft, soweit er,:
wie bei der Festlegung des Stimmverhiltnisses fiir eine Sat-
zungsanderung, das Verhiltnis zu Dritten, insbesondere den
Kfeditgebernt angeht und, wie hier, Tamilienfremden nicht die

. hitgliedschaft verwehrt. /

o

Die von den Vorinstanzen vorgenommene Ausleguns des §
e~

T WA kT URY

" Abs 2 Batz 2 des Gesellschaftsvertrages der Beklagten ist
doch richtig. & 6 Abs 1 vestimmt, daB der Gesellschaftsvertrag

“bei Lebzeiten von Johannes Adolph NGEEE - er hat das Unter-
nehmen im Jahre 1868 gegrﬁndet-—nioht onne seine Zustimnung

BT e

~

und, solange seine Sdhne Hans und Carl Leschafts? fihrer celen, .
auch nicht ohne ihre Zustimmung geundert werden diirfe. Dassel-
i

be sollte Jir die iuflOsung der Gesellschaft Iven. Im Ubri-

(

&e
gen, so sagt § 6 Abs 2 Satz 1, bediirfen Beschli lese, durch wel-
S

che eine Abidnderung des Gesellschaftsvertruages cder die Auflo-
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- werden sollen und daB jedem PFamilienmitglied auf sein Ve

~des Grinders des Unternehmens oder eines seiner beiden Soth

sung der Gesellschaft herbeigefiihrt werden sollen, einef 
heit von neun Zehnteln der abgegebenen Stimmen, Vorbehalﬁ
des § 11, § 11 betrifft KapitalerhOhungen und bestimmt, d
nach den gesetzlichen Bestimmungen unter Feststellung de
nahmepreises durch die Gesellschafterversammlung vorgeno

ein der Hohe seines Geschiftsanteils oder der Summe»seineﬁ
schdftsanteile im Verhdltnis zu der Gesamtsumme der im'B
der Femilienmitglieder befindlichen Geschiftsanteile ents;
chender Teil der neuen Stammeinlagen zugeteilt werden ﬁd&
nileren Xennzeichnung des Begriffs Familienmitglied verwe
§ 11 auf § 6 des Gesellschaftsvertrages, in dessen Absatsz;
nach dem hier besonders umstrittenen, im Tatbestand wiede
genenen Satz 2 heiBt: "Der Charakter als Familiengesellsch.
besteht nicht mehr, wenn die jetzigen Gesellschafter und/
deren Familienwitglieder (d.n. die Fhefrau, XKinder und Enl
des Johannes Adolph MM, sowie Ehegatten von Kindern
keln des Johannes Adolph M@M) zusammen nicht mehr neu
Zetntel des Gesellschaftskapitals besitzen." Grundregel is:
also, daB Satzungsdnderungen, die nicht schon an der Zust

scheiterten - alle drei leben nicht mehr -, einer Mehrhei
neun zehnteln der abgegebenen Stimmen bediirfen. Eine Ausnah
machen Kapitalerhohungen; sie bediirfen lediglich der geéet'
chen Mehrheit, nach § 53 Abs 2 GmbHG also einer Mehrheit v
drei Vierteln der abgegebenen Stinmen; Familienmitglieder~‘

dabel eln satzungsméBiges Recht auf anteilsmissige Zuteilur

&)

ines weiteren Geschiftsanteils. Die gesetzliche Mehrheit :

o
+
jas]

S un; sénderungen (oder fiir den AufldsungsbeschluB, § 60 %
Ziff 2 GmbHG) sollte nach dem besonders umstrittenen §'6 A.
satz 2 des Gesellschaftsvertrages auch geniigen, falls der ¢
rakter der Gesellschaft als Familiengesellschaft infolge ge
licher Malnahmen nicht mehr aufrechterhalten werden kdnne
ist einwandlrel festgestellt, dafll der Gesellschaftsvertrag:
reklagten wohliberlegt formuliert ist. Daher liegt die Ann
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nahe, daB, wenn die Mehrheit von neun Zehnteln der abgegebenen

Stimmen schon Ilir den Pall aufgegeben werden sollte, das Fami-
lienwitglieder im Sinne der Begriffsbestimmung des § 6 ibs 2

Satz % nicht mehr neun Zehntel des Stammkapitals beséien. dies

auch so gesagt worden wire. Is ist nichts dafiir erbracht, 4

das Recht, eine Satzungsinderung oder die Aufldsung der Gesell-

schaft zu verhindern, nur dann einem Zehntel der abgepevenen
Stimmen gewdhrt werden sollte, wenn Pamilienangehorige allein

T Ane

oder zusammen mit s ailienfremden einer Satzungsinderung wider
sprachen. s fehlt auch jeder Anhalt dafiir, dafi eine Iiinoritdt
von einem Zeunntel der abgegebenen Stimmen nur insolange das
Recht haben sollte, eine'Satzungsénderung oder die Auflisung
der Gesellschaft zu veranindern, 2als ¥ milienmitgliedern im

<

kapitals. also neun Zehntel aller mdglichen Stimmen. zustinden.

. o . ¢ . N 5
Sinne des 3 6 Abs 2 Satz 3 nicht mehr neun Zehntel des 3

Ohne weiteres kann nicht angenommen werden, daf das Stimmrecht
von rFamilienmitgliedern ein solches Jbergewicht gegeniiber
Stimmen von Familienfremden haben sollte. . ¥enn, wie die De-
klagte meint, unter den "gesetzlichen MaBnahmen" zu verstehen
war, dal sich Geschiftsznteile kraft Gesetzes asuf Urenkel ver-
erbten und so der von § 6 Abs 2 Satz 3 umrissene Pamilienver-—
band gesprengt wurde, so niiBte ein Unterschied zur testamen-—
arischen kErbfolge gemacht worden sein, eine Annahme, die sich
von selbet vervietet. Im Ubrigen spricht § 6 ibs 2 Satz 2
nicht von gesetzlichen Ereignissen, durch die der Charaxter
der Gesellschaft als Familiengesellschaft von gelbst gescrengt
wird, sondern von gesetzlicken MaBnahmen, die es nicht linger
erlauben, die Gesellschaft &ls Pamiliengesellschaft aufrecht-

zuernalten. Bei der Gesellschaft mbH ist es nichts Ungewlhn-

=T

liches,; daB einer Minderheit von nur einem Zehntel der abgege
benen Stimmen Sperrechte eingersumt werden. Der Revision kann
‘nicht zugegeben werden, dal die Binrdumung von Rechten an
solche Ninderheit wirtschaftlich nur sinnvoll sei, wenn die
Gesellschafter eng verbundene Lkitglieder einer und dersel:
Familie seien. GewiB kOnnen die Rechte einer so geringen win-

derheit besonders dann als stdrend empfunden werden, weun sich
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b2 A

strittene Satzungsinderung. Die w1rtschaftllchen Notw

die Gesellschaft wirtschaftlich und ilhrem Mitgliederb
nach dahin entwickelt, dafl die Form der Aktiéngeseilsﬁ
angemessener erscheint. Das ist der Hauptgrund" i
klagte die von ihr beflirwortete Auslegung des Ges
vertrages begriindet,und in diese Richtung zielt auch_

ten der Gesellschaft und der Wunscéh einer groBen Grupy
Gesellschaftern, dem Unternehmen éine andere Rechtsfor
geben, kOnnen aber die Auslegung des Gesellschaftéfér r
nicht bestimmen, die sich bei der Geselléchaft mbH ohné
in engeren Grenzen als die Auslegung anderer Erkléfun.
ten muB, da die Satzung einer Gesellschaft mbH formb'A
ist und sich an einen unbestimmten Personenkrels wendet
regelmaﬁlg nur das im Gesellschaftsvertrag Nledergelegt
und darauf sein Vertrauen griindet (RGZ 165, 68 /73/ m'w

VII.
Der Einwand des RechtsmiBbrauchs ist unbegriindeé

Da der angefochtene BeschluB einer Mehrheit von ne
Zehnteln der abgegebenen Stimmen bedurfte und diese Mehr
mit den Stimuen des Kligers gefunden haben wiirde, 15uft de
Zinwand zugleich darauf hinaus, der Kldger habe nicht geg
die Satzungsdnderung stimmen diirfen, sondern fir sie gtin
miissen, oder darauf, der Kliger kbnne sich nicht darauf b
fen, daB die 2zu Satzungsianderungen erforderliche Mehrheit
nicht erreicht worden sei. '

Es kann dahingestellt bleiben, ob fir den Einwand’ &
Rechtsmiffbrauchs dann ganz besonders gewichtige Umstéhde /
verlangen sind, wenn mit ihm der Angriff gegen einen Besch
unterbunden werden soll, der eine bestimmte erhohteVMehrh
erfordert, diese aber bei der isbstimmung nicht gefunden ha
So viel ist sicher, dab der Grundsatz der freien Stimmrech
auslibung nicht so weit geht, dau das Stimmrecht auch recht
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miBbriuchlich ausgelibt werden diirfte (vgl RGZ 149, 311, 312;
W. Schmidt in GroBKomm AktG § 114 Anm 42; Deumbach-liueck AKTG

3 114 Anm 2 C). Kein Gesellschafter darf sein Sfimmr

0]
¢}
e
s
o
3
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Erlangung gesellschaftsfremder Vorteile zum 3chad
schaft ausiiben (§$ 101 Abs 1, 197 4bs 2 AktG) Das gilt in
gleicher Weise wie fiir die iktiengesellschaft auch
sellschaft mbH. Auch die Treupflicht setzt der iusibung des
‘Stimmrechts Grenzen (Baumbach-Hueclk GmbHG § 47 4Arnm 3 B, Die
Treupflicht der Gesellschafter einer GumbI ist griéfer und stér-
ker als die Treupflicht der iktionire, da die Eeziehungen der
Gesellschafter einer Gesellschaft mbH untereinander und zur
Gesellschaft in der Regel enger sind als dies bedl der ixtlen-
gesellschaft der Fall ist. Darum wird der Stinmrechtsausibung

der GmbE-Gesellschafter eher =21s Aktiondren der Zinwsnd der un-

zulidssigen Rechtsausiibung entgegengesetzt werden kdanen. Sowohl
ol

vei der Stimmrechtsausiibung wie bei der Anfechiung eines Ge-

sellschafterbeschlusses braucht aber weder der Aktionir noch

der GmbHE~Gesellschafter seine eigenen Interessen hinter die der

Gesellschaft zuriickzustellen (Baumbach-Hueck § 114 iktG Anm 2 C
Schilling in Hachenburg GmbHG Allgem Teil Anm 4 und in der Anm
zum Berufungsurteil SJZ 1953, 407 unter Ziff 2). Wie die Vor-
instanzen zutreffend angenommen haben, will der {Lliger der Nin-
derheit die ihr satzungsméBig zustehenden Sperrechte erhalten.
Br veriolgt keinen persdnlichen Vorteil fiir sich und ist &uch
.nicht auf eine Schddigung der Gesellschaft aus. Er brsucht die
Rechte, die die iinderheit bei Satzungsinderungen oder vel der
Aufldsung der Gesellschaft hat, nicht deshalb sufzugeben, weil
die Mehrheit die Absicht hat, die Gesellschaft mbE in eine
 4ktiengesellschaft umzuwandeln und das fir wirtschaftlich vor-
teilhaft h#lt oder ihr hierin Recht zu geben ist. Im iibrigen
bendlt die Satzungsinderung die Rechtsform der Gesellschaft

mbH bel und soll, wie die Beklagte vorgetragen hat, nur dazu
dienen, die Umwandlung der Gesellscharft in eine iAktiengesell-
schaft vorzubereiten. s geht also noch nicht um die letztlich

n

gewollte hiaBnahme. sondern zunichst darum. die Finderheit zu

.
.

&
i




entmachten. Weder die Stimmrechtsausiibung des Klégers(n

Brhebung der Anfechtungsklage konnen daher als gesellsd
widrig, als ein VerstoB gegen seine Gesellsohaftertreué
allgemein als ein VerstoBl gegen Treu und Glauben.ange ok
werden. Es kommt darum nicht derauf an, ob, Wie.dasbﬁe
gericht in Anlehnung an die Entscheidung deé-Reichsger
22.1.35 (RGZ 146, 385 /395/) meint, ein Rechtsmlﬁbrauch'

oder nur dann vorliegt, wenn der Gesellschafter: ohne Jee

sachliche Interesse die Anfechtungsklage dazu benutzt §:
sellschaft selbstsiichtig seinen Willen aufzuzw1ngen, um-e{

Vorteile zu erringen.

Kach alledem konnte die Revision keinen Erfolg ha’

Die detenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr.Canter Dr.Selowsky Dr.Fischer Dr.RKuhn  Artl
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