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Verkiindet - ‘ .
1aut Protokoll .

am 10. Oktobet 1951

" Braun, Justizbdersekretir,

als Urkundsbepmier dex
Geschidftesatelle

-

Im Namen des Volkes
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In dem Rechtsstrelt .

der Firma Kasimir von Kommand 1't; esellsché.ft

Bauunternehmung, K“ ndetr... 4
Beklagten' und Revisions-

. Klégerin, : '

-Prozessiaevollmﬁchtigters Rechtsanwalt

‘O‘

gegen

die Fi Kaﬂ” Bauunternehmung, K- 5 T
ﬂ r. @D X
. »

Kligerin und Revisions-- .

beklagte, N
—Prozesshevollmichtigterl ]l;echts hwalt . 7%
. . Te .

L4

.. i & »
hat der II. Zi‘l.v:l.lsenat ‘des ‘.Bundesgerichtsho.;s auf die mind- ‘g
liche Ver.le.nd‘lung von 3. Oktober 1951 unter Mitwirkung des
Senutsp a.sidenten Dr. Ganter und der Bundesrichter Dr.
Drost, Dr. Selowsky, Dr. Fischer und Dr. Kuhn i‘tr Recht

erkannt: CO .

4
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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des

' 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts 'in X&ln vom 14,
Jull 1950 aufgehohen und die Sache zur ander':eiten Ver-
handlung und L‘ntscheidung auch iUber die Kosten der
Revision sn das Berufungsgericht zuriickverwiecen.

Von Rechts wegen
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*von einer Umstellung 1 : 1 und fur die Mietentechﬁdigung

‘ziiglich einer Kietentschidigung filr 3 ¥onate seit Verlust .

.

Tatbestands

. Die Beklegte mietete am 4. November 1543 van der
K}ﬂgeriﬂ nech den Bedingungen des Einheitsmietvertrages
£iir Baugerite (Deutscher Reichsanzeiger 1940 Nr 132) ei-
nen Dellmag-Frosch, 500'kg mit Montagebock und Flaschen-
zus. Das Gerat wurﬁe auf einer Baustelle der Beklagten
im Reum von Ypern (Flandern) eingesetzt. Am 12. Februar
1944 vurde es durch Feindeinwirkung beschddigts nach der
Beheuptung dexr Belilagten ordnete die zustindige.Oberbau-
leitung der Ovgenisetion TP an, dess des Gerit im Ein-< "7
satzgeblet an Ort und Stelle instand gegetzt werden 50113,1' X3
und verbot deshalb einen Riicktransport in das Reichsge- . 5~5}yf
biet. Ende August 1944 ging das Gertit bei der Rsiumung des . &

Binsatzgebieues verloren.
; ¥

Nachder zwisdhen den Parteien eine Einigung dahin
erzielt vorden war, dcss der Beklagten eine glelchyertige ;
Irsatzleistuné nicht zuzumuten sel, verlungte die Klﬁgerin..iy‘
bereits im Heirbst 1945 von der Beklagten gemtiss § 11 EMV,
Zahlung einex: Barentschudigung in Hthe von Rik 2.608 gu—~

‘l ~

des Geriites in Hohe-von RN 280 80. Sie hat diesen Anﬁnruch
sodeann in vorliegenden ?rozess geltend gemacht und’ ihn

nach der -Wiéhmungsreform in der Berufungsinstanz unter Be-L b
riicksichtigung einer grsseren hbnubzungsouote"auf v
DL 1.984 ermissigt, nobei sie fur die Barentschédizung

von einer Umstellung 10 ¢ 1 ausgegansen ‘ist.

Die Beklagte hat demgegenﬁber vorgetragen, dle i"f.

der Bezlaguen verzichtet und zum Ausdruck gebracht, dass ~
-, .

v
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sie sich#ecen des Verlustes mit einem Kriegssachschaden-~ - Y

ersatzenspruch gegen das Reich begniigen wolle. Abgesehen .
davon kinne ihre Haftung esus § 11 EMV nicht angenommen 5
werden, da dos GerZt nicht im Sinne des'§ 11 EMV unter- K
gegangen und zuden die Geschﬁftsgrundlage fiir ihre etwa— y

ige Haftung durch die Vorh#ltnisse nach dem Zusammenbruch' ’
in FPortfell geroten sei. Ausserdem sei zu berﬁcksichtigen;
dass ihr die Oberbauleitung der Organisation 4 durch
eing ousdrilckliche Anordnung bereits einige Zeit vor dem B
Verlust des Geridtes den Besitz an diesem Gerit entzogen
und ouf eine andere Stelle Ubertragen habe; dieser Befehl }
gsel einer Inenspruchnahme nach dem.Reichaleistungsgesetz
glelchzuachten und schliesse nach dem Grundgedanken des
§ 11 =MV lhre Haftung flr den spiier eingetretenen Verlusil
aus, rerner habe die Klégerin durch schuldhaftes Verhalten
vor den Zusarmenbruch eine Auszahiung der Entschédigung 3
durgh die zuctiindigen Reichsstellen dadurch unmdglich ge- ;
macht, dese sie trotz eihdringlicher Hinweise ihre erfor-.J
derliche Mitwirkung bei der Schadensanmeldung iiber Monate
hingus verzgert habe. Auch sel die 1i‘r:sa.t:afo::'derung der
klﬂgerin nach den Grundsitzen der {iberholenden Kausalitht1
unkegrindet, de ohne die Vermietung und ohne den vérlust }
des Ceréites im Reaum von Ypern die Xlégerin auch selbst daJv
Geriit mit hoher Wahrscheinlichkeit im Zusammerhang mit der}l
Kriegsercignissen verloren haben viirde. Peiterhin hat sich

die Beklagte auf ein Leistungsverweigerungsrecht aus § 213
Abs 4 UmstG berufen und dabei insbesondere ausgefithrt, % !
dacg die Besitscentziehung durch die Obegbauleitunq der 1y !
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Otganisation #die Leistung darstelle, die sie - die Be-~ '
klagte ~ an die: OT erbracht habe und dass’ daher in diesem

Schliesclich ist die Beklagte der Rechtsaensicht der Klage—
rin, der Ans prudh auf Barentschddigung bestche in voller
Kéhe in DY, entqegengetreten- dabei hat die Beklagte noch &
vorgotragen, die Kligerin habe sich schon vor der Wihrungs- 1-{
reform ein Ersateggerit flr das 1n Verlust geratene Baugerdt
beschafft. In zwbiter Instanz ‘hat die Beklagte zudem die
geltendgenachten Xlagenspriiche auch ihrer the nach be-
stritten, |

Land- und Oberlandesgericht haben die Beklagte an-
trogsgemiiss verurteilt, Lilt der Revision verfolgt die Be~ ,
klagte ihren Klagabweisungsantrag weiter, whhrend die Kld-
gerin um Zuriickwelsung der Revision bittgt.

. Eniscneidungsgriindes
[, Das Berufuﬁgsgericht legt zunHchet den Schriftwech- .;J

el,der im Jahre 1944 nach dem Verlust des gemieteten Ge- T
rites zriscnen den Parteien gefuhrt ﬂorden var, dahin aus, -1-

r Klagerin nicht entfallen seln kannte. Das Berufungsge—‘.
“jcht*begrﬁnuet seine Auffaassung insbesondere mit der Feat-: .
. l I PELp-

1




_efnalten habe und dess daher auch eine etwaige Verzlger

i
stellung, dess ncch der Aussage dés Geschidftslithrers der }L

Béklagten diese fiir ihren eigenen Schaden auf der Baustel
ih Flandern ebenfalls kcinen Kriegssachschadenersatz mehr

apf seiten der Klégerin fiir das Unterbleiben einer Entschi
digungseuszohlung nicht ursiichlich gewesen sein kdnne. Di
gésen diese AuPfassung gerichteten Angriffe der Revision
kinnen keinen Erfolg naben. Das Berufungsgericht stellt

béi der rechtlichen Beurtellung diecer Einwendung der Be-
klagten mit Recht darauf ab, dass das von' der Beklagten
gérigte Verhalten der Kligerin fur ihren Anspruch gegen'd

- Beéklagte reciitlich nur dann von Bedeutung sein kbnnte, uu%%

dieses fiir das Ausbleiben einer Enischidigungszahlung. durck
des Reich ursiichlich gewocsen wire. Nur in einem solchen’ -3
#alle kénnte unter entsprechender Berticksichtigung des ¢
§ ‘254 BGB der Ersatzanspruch der Kl#gerin geéen die Beklag
té¢ entfallen, weil die Kliigerin naturgenmtiss die ihrerseits
ndtigen Macsnanmen ergreiien musste, damit die Beklagte
angesichts ihrer etwaigen Haftung den entstandenen Kriegs'
schaden ersetzt erhielt. Die Darlegungen des Berufungsge—’
richts, mit denen sie das Vorliegen einer derartigen Ur-:
sicalichkeit vorneint, lassen einen Rechtsirrtum nicht °
erkennen. vle der Schriftwechsel zwilchen den Parteien '

bel der zultﬂndigen Reichsstelle anmelden. Wenn gie hei :
dieser ouchlage es selbst nicht mehr erreichen konnte, E-f
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nen Kriegsochiden esuf ihrer Baustelle in Flandern erhalten :
konnte, So gofigt dieser Umstand mit besonderer Deutlich- :
keit, dass beli der domels fortgeschrittenen Kriegslage die- ‘?
Tegulierung des fchadens nicht mehr rechtzeitig erreicht '
ronnte, In diesen Zusammenhang kann sich die Beklagieé :.:

vwerden
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auch nicht, wie die RNevision meint, darauf berufen, dafl sie

u.Ue selbst bei der Erledigung ihrer eigenen Schadensan-

neldung nicht'mit der gebotenen Sorgfalt und SGhneiligkeit
gehondelt hrbp und eine colche Vergigerung nicht der Klage- .
rin zugute gdhalten verden ktnne. Ein solches hessen mit
zwelcrlei Hoss wiirde den Beziehungen' der Parteien zuein-
ander nicht gerecht werden. Die Beklagte wiirde .sich dadurch ?
mit ihrenm eigenen Verhalten in Vidercpruch setzen und-von °
der Klaferin ‘etwas verlengen, was sic selbst in ihrem eige- .

nen Interecsd nicht getan hebe.

Schliesslich erechtet das Berufungsgericht auch die
Binhendungen der Beklugten unter dem rechtlichen Gesichta-
.vunkt der iibsrholenden Keusalltéit fiir unbegriindet. Es meint,
dass e an geniigend sicheren Anhaltspunkfen: dafir fehle, ,
dass die Klﬁqerin das verlorene Gerdt in Jedem Falle zu
einem sptitcren Zeitpunkt selbst verloren haben'wiirde, Wenn

auca die Kl&gerin eine dehingehende Mbglichkeit nicht

selbct- in Abrede genommen habe, 80 genﬂge#doch eine solcheh
Hdglichkeit gllein noch - nicht, um schon nsich denuurundsﬁtzen.‘
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. der Ubezholenden Knusalit&t den Ersaxzanspruch der K1E- -
gerin zu verneinen. &udh diese Ausfﬁhrungen des Berufungs- 1'~

cericnts sinﬁ aus Roehtﬂgrunden nicht zu beanstanden. Es Ll
kenn nicht, mie die Revision meint, davon gesprochen wer-
d*e Klkgerin den Eintritt eines. spateren Schadens

- .

den, das
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seibst gugestanden habe. Die klﬁgerin hat nicht die Gewiss}
nefit, sondern nur die ifglichkeit eines solchen Verlustes &
eingérﬁumt. Der dahiingehende Vortrag der Beklagten griindey
sibh auf reine Vermutungen, ohne dass die Beklagte in die
- sem Zusammenhsng eine irgendwie geartete ndhere Substanti-
ierung von dem =intritt des spitcren Verlustes angzugeben
vermag. Eine colche leere, auf reine Vermutungen.gestiitztie
Lbglichkeit kenn in keinem Fall den Bestand eines etwaigen
Ersatzanspruchs der Klligerin beritihren. Es bedarf daher
schon zus diesem Grunde keiner weilteren Priifung, ob und
unter welchen Voraussetzungen nach den Grundsitgen der
iberholenden Kausaliidét ein Ersatzanspruch wieder in Weg-
fall gefhten kann. Auch bestand entgegen der Auffassung de
Revision fiir das berufungsgericht kein Anlass, die Beklag}
ge@ﬁse § 139 ZPO zu einer n#heren Substantilerung ihrer Be
hagptungen zu veranlassen; selbst die Revisionsbegriindung
besagt noch nichts dariiber, in welcher Richtung die Be- ¥
klégte bei einer solchen Aufforderung ihre Behauptungen
hitte ergiinzen k¥nnen oder erghngzen wollen:

II,  Bei der Auslegung des Einheitsmietverfrages bejaht;
dag Berufungsgerichi die Voraussetzung ;ﬁr eine Haftung |
de? Beklagten nach § 11 EMV. Es fiihrt aus, dass sich die §
Heftung aus § 11 EMV nichi nur euf dle Félle einer Ver- |
nichtung des gemieteten Gerlites beschriinke, sondern auch.
die Fille eines Vorlustes durch feindliche Erbeutung oder
durch Verfligungen von hoher Hand“seitens deutscher zivilex
und militérischer Stellen erfasse. Es meint, dass es dshel
fur die Hoftung der Beklagten ohne Bedeutung sei, dass daf




Gerdt, wie dié Beklagte behauptet.hat, mglicherweise der .
Beklcegten vor ‘dem Verluct von der Beuleitung der Organisation |
T@pentsogen ‘zei. Den Aucfiihrungen der Revision, die sich
cegen diese Rdchtseurfoscsung des Berufungsgerichts richten,
kenn insoweit nicht gefolgt werden,'als sle die Haftung
des lileters cus § 11 ELV nur auf die physische ZerstSrung
des genieteten Geriéts beschrinken will. Eine solche ein-
schrénkende Auslegung des § 11 TV steht mit der allgemei-
nen Handhabunq dieser Bestimmung wihrend der Kriegszeilt

in unvereinbaren Vidercpruch und beriicksichtigt nicht,

Voo e, ¥ .
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dass diece Hardhsbung bei den wiederholten Erginzungen des %
ninheitsmictvdrtrages seltens der messgeblichen Gesetzge- i;? 2.
bungsstellen gffencichtlich ihre Billigung gefunden hat. *‘r >3
Dabel kann inSbesondere nicht ilbersehen werden, dass es Esi'agi;
einer lebensnahen Beirschtung - und hierin ist auch der ver—_hﬁ
sténdige Ausgdngspunkt {ir die Handhabung des § 11 EMV “
/Bhrend der Kriegszeit zu erblicken - lceinen Unterschied -
machen kann, db ein gemietetes Baugerit noch vor der Er- "E
beutung durck 'den Feind zerstdrt wurde oder bei der Erbeu- -
tung unversehrt in seine Hand fiel (BGHZ 2, 176 /I81/827), ]
Dagegen ist dér Revision dariri‘beizutreten, dass als Un- -'g

.

tergong im Sinn des § 11 EMV nicht ein Eingriff von hoher
Hend seitens einer deutschen Diensistelle angeaehen werden";.
Ienn, Dine colche Auffaasung widerspricht schon ‘dem allge- ' ¢
meinen Sprachgebrauch, wonach in der Beschlagnelime einer :
Sache durch elnen deutschen Verwaltungsakt nicht ein Unter-' ﬁ;
gang der Sache erblickt wird. Daruher hinaus wird eine .
solche Auffaa$ung auch nicht durch die allgemeine Handha— S
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Yung des § 11 ENV wihrend der Kriegszeit gerechtfertigt. j
4uss'daher in vorliegenden Pall davon ausgegangen werden,
dass der Untergang des gemieteten Baugertites im Sinne de
§ 11 BV erst dadurch eingetreten ist, dass dieses Gerit |
beim Vormersch der feindlichen Truppen in Flandern ver-

loren ging. ' '
|

. .

Pir die Frage, ob die Beklagte fir diesen Verlust
npch § 11 ZNUV einzustchen hat, ist es von entscheidender §
Bedeutung, ob und unter welchen Umstiéinden der Beklagten ]
vbr Eintritt des Verlustes die ungestrte Benutsgungsbefug
nis liber dieses Geriit entzogen worden ist. Die weitgespani
té Zufallshaftung des liieters gemtss § 11 ENV fusst nach §
Sinn und Zweck dieser Vorschrift auf der Erwigung, dass |
die Denutzung der gemleteten Baugertite grundsitzlich Je
nack Eincctzort oder Einsatzart gewisse Gefahren in sich §
birgt, auf die der Vermieter nur wvenig oder gar keinen E y
fluas ast. Dicse Gefahren, die durch den Einsatz des GexrHs
tds bedingt sind und insoweit in der Sphiire des Mieters 3
liegen, suf den iieter zu libertragen, ist der wirtschaft-
lich verstindige Sinn des § 11 EMV. Dieser Grundgedanke
wird, 7ie der Senat bereits in seinen Urteil vom 23. Mai<
1951 - II ZR 126/50 - .(BGHZ 2, 192) ausgefilart hat, ent~3
scheidend bertihrt, sobald dem Mieter durch behSrdlichen ¥
Eingriff der Besits und das Benutzungsrecht an dem gemie<
teten Baugeréit entzogen wird und er dadurch ebenfalls Je ii
den Einfluss auf die Einleitung von Rettungsmsssnabmen zul
Ablvendung auttretender Gefahren im Rahmen des li¥glichen
verliert. Nur beim Vorliegen besonderer Umstinde wird esj‘
unter Beachtung des Grundgedankens des § 11 EMV nicht m&#
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lich sein, ciren solchen behdrdlichen Eingriff und eine
demit verbunddne Besitzentziehung zugunsten des lMieters
bei der Frage 'nach einer Haftung zu berticlisichtigen, ném-
lich denn, wern dieser Eingriff eine unmittelbare Folge
der vorcusgegdngenen Dispositionen des Mieters ist und
durch sie selﬂst ausgeldst ist. Eine solche Lage viird

etwa dann in’ Betracht kommen, wenn der ifieter im Hinblick
auf eine bedrdhliche militérische Situetion die Benutzung
des Geriis auﬂﬂegeben und dadurch z B eine militﬁrische
Dienststelle veranlasst hat, iiber den Einsatz des Gerdts
im \Vege der 6esch1agnahme noch eigene Anordnungen zZu treffenois

In einen solchen Falle wiirde die Berufung auf die Beschlag-:> !
nehne, die im letzten Augenblick’ ausgesprochen wurde und “:}““
nur dle nnheliegcnde Folge des vorsusgegangenen Verhaltens Tl&
des ilieters gq:esen ist, nach dem Grundgedanken des § 11 3“‘%?
2LV nicht mdglich sein. Im fibrigen kann es fir die recht-’ ; '
liche Beurtellung in diesem Zusammenhang keinen.Unterschied‘f,g
nachen, ob ein behSrdlicher Eingriff etwa in Form einer ' &
schriZtlichen Beschlagnshneverfiigang nach dem Reichslei- f,{
stungsgesetz dder durch cinen militérischen Befehl im Ope- £
rationsgeoiet erfolgt ist, wenn nur dieser’ Eingriff zu %':‘ ?Fz
einer Besitzentziehung und damit gu dem’ Verust einer Je=- ~
den Binuir”undem&glienkeit auf das Gertt gefﬂhrt hat. Die .
Toraussetzunéen fir das vOrliegen eines solchen Eingriffs AP
liegen freilich insowelt micht vor, . als- nach den Behaup-
tungen der Beklagten die Oberbauleitung der Organishtion oot
TgP in Uai 1944 sine Bickfihrung des beschBdigten Gerkites *
in dle Helzat cum Zwecke der Reparatur untersagt und die
Burchithrung der Instandsetzung im Einsd%zgebie? an Ort

’.
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und Stelle angeordnet hat. Auf die Richtigkeit dieser Be-]
.hauptung der Beklegten kann es daher fir ihre etwaige ‘
Haftung acus § 11 EMV auch nicht ankommen. Anders steht
. es dagegen nit der weiteren Behauptung der Beklagten, diej
EinBatzgruppe West der Organisation TP habe bald danach@
{ibey des Bzugeriét nach eigenem Ermessen verfiigt, ihr den- fﬁ
Besitz ¢n den Gerit entscogen und ihn auf eine andere steltf
le iibertragen. Dicse Behauptungen durfie das Berufungsge-$§
richt nicht dah1nge=te11t pein lascen, co dass die hier- ﬂf
gegen erhobene Revisionsriige durchgreift und zur Aufhe-
bung des Berufungsurteils ndtigt.

Sollte in der erneuten Verhandlung eine Feststel- }
lung im Sinne dieser Behauptung der Beklagten nicht mbg- 4
licH seln und das Berufungsgericht damit erneut die Haftu;i
der Beklagten fiir den Verlust des Gerlites bejahen, so wirdf
das Berufungsgericht die Frage der Umstellung des geltend§
geﬁabhten Anepruchs auf Zahlung einer Barentschédigung ¥
nochnals gu priifen haben. Der Anspruch suf Barentschédi- &
gung nach § 11 EMV ist nicht ein echter Schadensersatzan-j
spruch, da er nicht dagu dient, dem Geschiidigten die Her- ‘
stellung des frilheren Zustandes zu ermglichen. Die be- R
wussten Abweichungen in der Eormnlierung'&es § 11 EMV vong .
" dem Tortlout der §§ 249 £f BGB, denen angesichts der Mit-§
virkiing der zustlndigen Referenten des Reichsjustizmi- §
nisteriumes bei der Abfassung des Einheitemietvertrages
eine besondere 3edeutung zukommt, weisen bereits darauf =
hin, dess der Anspruch’ auf Barentschiidigung etwas anderesj
wie ein echter Schadensersatz- (Herstellungs-)Ansprudh is)f
Hinza kommt, dasn die Abschwichung der Haftung des Hietel[]
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im Rahmen des § 11 ZIiV gegeniiber der Verschuldenshaftung
nach allgemeinen Gesichtspunkten auch ihren guten Grund . %
hat. Bel den weiltgesteckten ltglichkeiten einer Inan- e 3
. spruchnchre des. Mieters fiir den zuféilligen Untergang wvan .
hietgeraten wUrde eine uncingeschrénkte Haftung des Iiie- ' ~f§

lich nicht gerecatfertigt sein. Die proktisch bedeutsame ' }%;él
Einschrhnkung sdiner Verpillichiung zur Leistung von Natu— .ﬁ ?fi
ralersetz, die in der betonten Abweichung des § 11 EMV von §a$;*j
dem Vortlout des § 251 Abs 2 BGB ihren sichibaren Ausdruck.* 3
findet, erhllt ihre Rechtfertigung darin, dass der Haf- .
tungstatbestand des § 11 EIIV von dem Vorliegen eines Ver-
schuldens ‘des llieters losgclast ist. Bei dem woitrelchen- ‘ f

und einer Verschwldenshaftung ist es wirtschaftlich durch-’ ._
cus sinnvoll, suth in beiden FHllen bei dem Umfang der Haf- . »
tung cinen Untergchied zu machen und demgeméiss die Folgen .
der Verschuldenshcfiung gemiiss §§ 249 £f BGB nicht einfaéh';:
suf die Zufollshaftung zu ilberiragen. Es ist somlit die Ab- ° o
grenzung der Barantschﬁdigung von einem echten Schadens- “: ol
ersatzancpruch nicht nur nach “den Wbrtlaut des § 11 BMV . '
reboten, sondern auch innerlich gerechtfertigt. Es kann
el dieser Beurte lung nicht, wie das Berufungsgericht
eint, zugegeben werden, dass der Vermieter durch die Zu
alishaftung des Wietérs im Rahmen des § 1I'EUV "soweit'
e mﬁslich" gesi@hert ‘werden sollte. Die Grenzen einer

L} &,
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‘mieteten Geridts richiet, so ndert dieses nichts daran,

2, 192).

_Auch die Ausfihrungen der Revisionsbeklagten zur
Fragé der Umotellung der Barentseﬁhdisung vermigen nicht
eine shweichende Beurieilung zu rechtfertigen. Tenn die Rel
visioncbeklzgte zunlichst auf den Wortleut des § 11 Abs 1 §
TLV verweist, wonach der lieter dem Vermicter einen zleich
wertigen Ersatz zu vercchaffen habe, und hieraus auf die &
Gleichwertigkeit der Barentsehudigung gegenilber dem eingeR.
tretenen Verlust schliesst, 5o Ubersieht sie, dass in § 13
FNV die Gloiohhertigkeit nur fir die Naturalleistung und B
nicht auch fiir die Barentschiidigung bestimmt ist, Gerade -
dieser vergchiedenartige Yortlaut léisst erkennen, dass
hier offenber bewusst davon abgesehen ist,.die Barentschiis
digung'als gleichwertig zu betrachten. Auch aus § 4 EMV
18sst sich, wie déie Revisionsbeklagte meint, kein Anhalt §
fiir eine Umstellung der Burentschidigung im Verhiiltnis..
1 s 1 herleiten. Die Vereinbarungen der Parteien in § 4
Lbs 3 EMV iiber den Verkehrswert des dictgeridts nach Mass-§§
gabe der Anordnung fiber HSchstpreise fiir fabrikneue und ggh
brauchte Verkzengmeochinen und Baugerite vom 15. ﬁezgmber;j
1959 besagt nickts dariiber, welche rechtliche Natur die <
Barentschiidizung nach § 11 EKV besitzt. Wenn sich auch dii;
Barentschhnigung nach dem vereinbar+en Verkehrstrert des g

dass die Barentschédizung nach vortlant und Sinn des § 11f§
TNV gegeniiber der Leistung eines gleichwertigen Ersatges fe
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in Natur ein Veniger darstellt und im GegensatZ zu einem
echten Schadenscrsatez in Geld nicht dazu bestimmt ist, den
Zuctand viieder herzustellen, der bestenen wiirde, wvenn der
zum Srcetz verpflichtende Umstand nicht eingetreten wire.
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Die Wotviendighkeit einer Umstellung einer Barentschi- -
digung im Verhiiltnis 10 : 1 schliesst freilich nicht die
KEbglichkeit cus, dass der Xliégerin unter dem Gesichtspunkt
des Verzugsschadens noch ein welterer Anspruch gegen die .
Beklagte zusteht, Es wird gegebenenfalls Aufgabe der Kl&gerin
sein, dic selt der Herbst 1945 sténdig die Zahlung einer ‘
Barentschidigung von der Beklagten gefordert hat, die nthe- S
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ren Vorcusceizunsen fir einen solchen Schaden darzutun. , f;
| o
Dr. Canter Dr. Drost. Dr. Selowsky
[ |
Dr. Fischer Dr. Kuhn ) : r'%gé
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