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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

1I_ZR 69/85 URTEIL Verkiindet am: 24, Juni 1985
Spengler, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1' LA 2R BN 2N 2N J

2. Hans BjjJh. REEEstrase 19-21, BEED,

Beklagter und Revisionskliger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. () -

gegen

Kauffrau Ingeborg C{lllly, D@Estrase 8, CONIIEED,

Kladgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes
hat auf die miindliche Verhandlung vom 24, Juni 1985
durch den Vizeprisidenten des Bundesgerichtshofes
Dr. h.c. Stimpel und die Richter Dr. Schulze, Dr. Kellermann,
Bundschuh und Brandes

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten zu 2
wird das Urteil des 1. Zivilsenats
des Hanseatischen Oberlandesgerichts
in Bremen vom 19. september 1985 im
Kostenpunkt sowie insoweit aufgehoben,
als zum Nachteil des Beklagten zu 2
erkannt worden ist.

Im Umfange der Aufrhebung wird die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zu-
rickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3 -

Tatbestand:

Das Landgericht hat die verklagte Kommanditgesell-
schaft (Beklagte zu 1) und den Beklagten zu 2 als
deren fritheren personlich haftenden Gesellschafter
gesamtschuldnerisch zur Zahlung von 56.778,10 DM ver-
urteilt. Gegen das am 18, Juni 1984 zugestellte Urteil
hat der ProzeBbevollmidchtigte der Beklagten am 16, Juli
1984 Berufung mit einem Schriftsatz eingelegt, in dem
als Berufungsfilhrer lediglich die Beklagte zu 1 aufge-
fithrt war. Nachdem der ProzeBbevollmdchtigte am
21. Januar 1985 darauf hingewiesen worden war, daf die
Berufung nur die Beklagte zu 1 betraf, hat er am selben
Tage auch fiir den Beklagten zu 2 Berufung eingelegt und
gleichzeitig Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen
Versdumung der Berufungsfrist beantragt. Hierzu ist vor-
getragen worden:
Der ProzefBbevollmdchtigte habe, nachdem er die Berufungs-
schrift vom 16, Juli 1984 unterzeichnet gehabt habe,
festgestellt, daB der Beklagte zu 2 darin nicht genannt
gewesen sei. Er habe deshalb von der Angestellten Janecke
eine neue, vollstidndige Schrift fertigen lassen und
auch diese unterschrieben; die Angestellte habe er an-
gewiesen, das unterschriebene unvollstédndige Exemplar
zu vernichten, Infolge einer Verwechslung sei die Neu-
fassung vernichtet und die urspriingliche eingereicht
worden.,

Das Berufungsgericht hat nach miindlicher Verhand-
lung durch Urteil die Wiedereinsetzung verweigert und
die Berufung des Beklagten zu 2 als unzulidssig ver-
worfen, Dagegen richtet sich dessen Revision.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision fiihrt zur Zurilickverweisung.

Das Berufungsgericht hat die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand mit der Begriindung abgelehnt, dafl der
ProzeBbeGbllméchtigte des Beklagten zu 2 die Berufung
schuldhaft nicht fristgerecht eingelegt habe; der Prozefi-
bevollmichtigte habe einer Verwechslung der beiden mit
seiner Unterschrift versehenen Berufungsschriften
durch Angestellte seines Biiros dadurch vorbeugen miissen,
daB er den zundchst gefertigten Schriftsatz unbrauchbar
machte, indem er entweder seine Unterschrift oder den
gesamten Wortlaut des Schriftsatzes durchstrich oder
diesen zerrifB3.

Diese Ausfiihrungen greift die Revision mit Er-
folg an; denn nach den bisher getroffenen Feststellungen
trifft den ProzeBbevollmidchtigten kein Verschulden, das
dem Beklagten zu 2 nach § 85 Abs. 2 ZPO zugerechnet
werden konnte. Dem Berufungsgericht ist zuzugeben,
dafl der Rechtsanwalt die Absendung der 2zuerst unter-
zeichneten, unvollstidndigen Berufungsschrift am
sichersten vermieden hitte, wenn er sie selbst ver-
nichtet hdtte. Indes hat der Anwalt nicht schon deshalb
schuldhaft gehandelt, weil er sich darauf beschrinkt
hat, seiner - wie zu unterstellen ist, zuverldssigen -
Angestellten genaue Anweisungen zu geben, die, wenn
Jjene sie befolgt hatte, gewdhrleistet hidtten, dal auch
fir den Beklagten zu ¢ eine ordnungsgeridfBe Berufungs-
schrift eingereicht wcrden wire. .2in Anwalt darf darauf
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vertrauen, dafB3 sein sonst zuverlissiges Personal

seine Weisungen befolgt (vgl. BGH, Beschliisse v.
11.7.1979 - VIII ZB 13/79, VersR 1979, 1028 u. v.
12.6.1980 - III ZB 1/80, VersR 1980, 851). Dieser
Grundsatz, der sogar fiir allgemein erteilte An-
weisungen gilt, kommt umso mehr zum Tragen, wenn

- wie hier - die Weisung konkret erteilt wird (vgl.
BGH, Beschl. v. 18.1,1983 - VI ZB 18/82, VersR 1983,
374, 375). Der Auftrag, eine von zwei Berufungsschriften
einzureichen und die andere zu vernichten, erfordert
von einer Angestellten, die beide gefertigt hat und
sie deshalb auseinanderhalten kann, keinerlei be-
sondere Kenntnisse, so daf3 der Anwalt ihr den Auftrag
unbedenklich erteilen durfte. Die ablehnende Ent-
scheidung 148t sich deshalb aus den Griinden des ange-
fochtenen Urteils nicht halten., Ob sie aus einem
anderen, vom Berufungsgericht nicht erdrterten Grunde
zu Recht ergangen ist, kann auf der Grundlage der bis-
her getroffenen Feststellungen nicht abschlieflend be-
urteilt werden. Denn als Mindestvoraussetzung dafiir,
daB3 die Verwechslung der Schriftsdtze nicht auch auf
ein eigenes Verschulden des Anwalts zuriickzufiihren
ist, muB dieser seine Biiroangestellte als zuverlidssig
erprobt haben, hevor er sie beauftragte (vgl. BGH,
Beschl. v. 15.10.1980 - IVb ZR 541/80, VersR 1981,
79). Hierzu hat das Berufungsgericht - von seinem
Standpunkt aus zu Recht - nichts festgestellt, so

daB der Senat iiber di2 Wiedereinrcetzurg nicht endgliltig
entscheiden kann und die Sache deshallt zurickverwiesen
werden muf3,

Eine Zurlckverweisung k&me allerdings nicht in
Betracht, wenn bereits jetzt feststande, daB das Be-



rufungsgericht die erforderlichen Feststellungen nicht
mehr treffen kann, weil der Beklagte zu 2 zur Zuverl&dssig-
keit der Angestellten nichts vorgetragen hat und nach
Ablauf der 2-wbchigen Frist des § 234 Abs. 1 ZPO

auch nichts mehr vortragen konnte. Dem ist aber nicht
so. Zwar ist nicht ersichtlich, daB der Beklagte zu 2
die Zuverlidssigkeit der Biiroangestellten bisher n#her
dargelegt und glaubhaft gemacht hat; mit diesem Vortrag
ausgeschlossen widre er aber nur, wenn er einen neuen
selbstidndigen Wiederaufnahmegrund betrife. Dagegen
ktnnen unvollstdndige Angaben zu fristgerecht geltend
gemachten Wiederaufnahmegriinden noch nach Ablauf der
Zweiwochenfrist erliutert oder erginzt werden, worauf
das Gericht nach § 139 ZPO hinzuwirken hat (vgl. BGH,
Beschl, v. 11.7.1979 - VIII ZB 13/79, VersR 1979,

1028). Um eine solche Erginzung ginge es im vorliegenden
Falle. Denn die auf das Fehlverhalten einer Bediensteten
des ProzefBbevollmachtigten gestiitzte Wiedereinsetzung
ist nicht schliissig begriindet, solange der Antrag-
steller nicht im einzelnen darlegt, dafl jene sich

als zuverldssig erwiesen hat, den Prozef3bevollmidchtigten
also in diesem Punkt kein Verschulden trifft (vgl. BGH,
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Beschl., v. 25.2.1976 - VIII ZB 3/76, VersR 1976, 732).
Das Berufungsgericht wird deshalb dem Beklagten zu 2
Gelegenheit geben miissen, seinen Vortrag insoweit zu
ergdnzen und glaubhaft zu machen.

Stimpel Dr. Schulze Dr. Kellermann

Bundschuh Brandes
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