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Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fes  h a t  
auf d ie  m ündliche V erhandlung vom 17. Dezember 1984 
durch den V ize p rä s id e n ten  d es  B u n d esg erich tsh o fes  
Dr. h .c .  S tim pel und d ie  R ic h te r  Dr. S ch u lze , Dr. Bauer, 
Dr. K ellerm ann und Dr. S e id l

fü r  Recht e r k a n n t :

Auf d ie  R ev is io n  d e r  K läg e rin  w ird  das 
U r t e i l  d es  1. Z iv i l s e n a ts  des O berlandes­
g e r ic h ts  O ldenburg vom 19. Ja n u a r  1984 
au fgehoben .

Die Sache w ird  zur and erw eiten  Verhand­
lung und E n tscheidung  - auch über d ie  
Kosten d es R e v is io n sv e rfa h re n s  - an das 
B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v e rw iesen .

Von R echts wegen

T atb estan d

Die K lä g e rin , d ie  nach ihrem V o rtrag  d ie  b eh ö rd lich e  
E rla u b n is  zur A rb e itn eh m erü b e rla ssung h a t ,  sch lo ß  am 
30. J u l i  1981 m it e in e r  M Firma I S f e  Indus t r i e -Mont age- 
Bau GmbHn e in en  V e rtrag  zur Ü berlassung von v i e r  F assaden- 
m onteuren. D iese G e s e l ls c h a f t  i s t  am 15. August 1981 
durch n o ta r i e l l e n  V e rtra g  g eg rü n d e t und am 18. Jan u a r 1983
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in s  H a n d e ls re g is te r  e in g e tra g e n  worden; d e r  B ek lag te  
i s t  an ih r  a l s  G e s e l ls c h a f te r  und G e sc h ä f ts fü h re r  
b e t e i l i g t .  Für d ie  I f l B  wurde d e r  V e rtra g  von dem 
In g en ie u r  R iB l u n te rz e ic h n e t .  Die K läg e rin  b e h a u p te t ,  
d e r  B ek lag te  habe R f l i  dazu b e v o llm ä c h tig t g ehab t.
S ie v e r la n g t  u n te r  Berufung au f § 11 Abs. 2 GmbHG d ie  
Vergütung d a fü r ,  daß s ie  d er Imoba d ie  v ie r  M onteure 
vom 15. August b is  15. November 1981 ü b e r la s se n  h a t ,  
d esh a lb  von dem B ek lag ten . D iese r b e s t r e i t e t ,  R 0  b e v o l l ­
m äch tig t zu haben , und wendet e in ,  se in e  e tw aig e  Haftung 
aus § 11 Abs. 2 GmbHG s e i durch d ie  s p ä te r e  E in tragung  
d e r  GmbH e r lo s c h e n . Dem h ä l t  d ie  K läg e rin  en tg eg en , d e r 
B ek lag te  habe d ie  GmbH, d ie  keine G e s c h ä f ts tä t ig k e i t  mehr 
ausübe, e r s t  im Laufe des R e c h ts s t r e i t s  und a u s s c h l ie ß l ic h  
zu dem Zweck e in tra g e n  la s s e n ,  von s e in e r  H aftung f r e i  
zu w erden.

Die V o rin stan zen  haben d ie  au f Zahlung von 55 .698,84  DM 
n e b s t Z insen g e r ic h te te  K lage abgew iesen . M it d e r  R ev is io n , 
deren  Zurückweisung d e r  B ek lag te  b e a n tr a g t ,  v e r f o lg t  d ie  
K lä g e rin  ih ren  K lag an trag  w eite r*

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

Da d er B ek lag te  a ls  B e ru fu n g sb ek lag te r  in  d e r  l e tz t e n  
m ündlichen Verhandlung n ic h t  e rsc h ie n e n  w ar, h a t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t das ta t s ä c h l ic h e  V orbringen d e r K läg e rin  
a l s  zugestanden  angenommen, d ie  Klage ab e r m it d e r  Begründung 
abgew iesen , d e r  B ek lag te  habe zwar aus § 11 Abs. 2 GmbHG
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g e h a f te t ;  d ie  Forderung d e r  K läg e rin  s e i  a b e r  m it d e r 
E in trag u n g  d e r  ÜmbH in s  H a n d e ls re g is te r  e r lo s c h e n . 
H iergegen wendet s ic h  d ie  R ev is io n  zu R echt.

1. Auf d ie  Ausführungen d es B e ru fu n g sg e ric h ts  zur 
Begründung d e r Haftung d es  B eklag ten  nach § 11 
Abs. 2 GmbHG und zum E rlö schen  d ie s e r  H aftung kommt 
es n ic h t  an . Der A rb e itn e h m er-Ü b e rla ssu n g sv e rtra g  i s t  
nach dem eigenen  V o rtrag  d e r  K läg e rin  m it R flP  a ls  
(vom B eklag ten  b ev o llm äch tig tem ) V e r t r e te r  d e r  Fa« I f l B  
zu einem Z e itp u n k t zustandegekommen, a ls  ü ber d ie  
Gründung d e r  GmbH d ie s e s  Namens noch k e in  n o t a r i e l l e r  
G e s e l l s c h a f ts v e r t r a g  ab g esch lo ssen  worden w ar. Solange 
n ic h t  d e r  G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g  n o t a r i e l l  b eu rk u n d e t 
worden i s t ,  g r e i f t  d ie  in  § 11 Abs. 2 GmbHG bestim m te 
H aftung d e sse n , d e r  im Namen d e r  GmbH h a n d e l t ,  n ic h t 
e in  (BGHZ 91, 148).

2* Eine V erp flich tu n g  des B eklag ten  aus dem V ertrag e  
vom 30. J u l i  1981 i s t  a b e r  au f an d ere  Weise b eg rü n d e t 
worden. Geht man von dem V o rtrag  des B ek lag ten  a u s , von 
dem anzunehmen i s t ,  daß s ic h  ih n  d ie  K lä g e rin  je d en ­
f a l l s  h ü fsw eise  zu e ig en  gemacht h a t ,  dann h a t  zwischen 
dem B eklag ten  und se in e n  sp ä te re n  M itg e s e l ls c h a f te m  
am 30. J u l i  1981 schon eine  V o rg rü n d u n g sg e se llsch a ft 
b es tan d en  ( S c h r i f t s a tz  v . 5 .1 2 .8 3 , S. 4 ) .  Dann h a t  d ie  
K läg e rin  den V e rtra g  m it d ie s e r  -  l e d ig l i c h  u n te r  d e r  
f a ls c h e n  Bezeichnung a l s  GmbH au f g e tre te n e n  -  e ig e n ­
s tä n d ig e n  G e s e l ls c h a f t  b ü rg e r lic h e n  R echts o d e r, f a l l s  
b e r e i t s  e in  H an d e lsg esch ä ft b e tr ie b e n  worden s e in  s o l l t e ,



e in e r  o ffen en  H a n d e ls g e s e lls c h a f t  ab g e sch lo ssen . Für 
deren  Schulden h a f te n  a l l e  B e te i l ig t e n ,  m ith in  auch 
d e r  B ek lag te , d e r  ih r  an g e h ö rt und deren  G esch äfte  e r  
g e fü h r t  h a t ,  p e r s ö n lic h  und u n b esch rän k t. Die V e rb in d lic h ­
keiten  d ie s e r  G e s e l ls c h a f t  s in d  t r o t z  d e r  Gründung und 
s p ä te re n  E in trag u n g  d e r  GmbH n ic h t  e r lo s c h e n . M it d e r  
GmbH-Gründung gingen s ie  n ic h t  au to m atisch  au f d ie  Vorge- 
g e S e i ls c h a f t  Über. Zu e in e r  d ie  M itg lie d e r  d e r  Vor­
gründungs ge S e i l s c h a f t  b e fre ie n d e n  Schuld übern ah me durch 
d ie  Vor-GmbH h ä t t e  es e in e r  besonderen  V ereinbarung 
b e d u r f t  (v g l. S en .U rt. v . 2 0 .6 .8 3  -  I I  ZR 200 /82 ,
LM GmbHG § 11 Nr. 32 sowie BGHZ 91, 148, 150), fü r  
d ie  es ke in en  A nhaltspunk t g i b t ,  s e l b s t  wenn d ie  a l s ­
b a ld  in s  Leben g e t r e te n e  Vor-GmbH d ie  L eis tu n g en  d er 
K läg e rin  entgegengenommen haben s o l l t e .  Hat dagegen 
k eine  V o rg rü n d u n g sg e se llsc h a ft b e s ta n d e n , h a t  v ie lm eh r 
d e r  B ek lag te  a l l e i n  g e h a n d e lt , dann i s t  e r  a l s  damals 
a l l e i n i g e r  T räg er des in  d e r  E n tstehung  b e f in d lic h e n  
G esch äfts  ( a l l e i n )  v e r p f l i c h t e t  worden. Die R ech ts lag e  
i s t  dann n ic h t  a n d e rs . Es s p r ic h t  auch in s o fe rn  n ic h ts  
d a fü r , daß ih n  d ie  K läg e rin  m it Gründung d e r  GmbH aus 
s e in e r  Schuld e n t la s s e n  h ä t t e .  Aus dem von d e r  R e v is io n s ­
erw iderung hervorgehobenen G es ich tsp u n k t, daß d ie  K läg e rin  
b e i V e rtrag sc h lu ß  auch m it e in e r  GmbH a l s  P a r tn e r in  
z u f r ie d e n  gewesen w äre, i s t  das n ic h t  zu fo lg e rn .
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3. Hat nach a lledem  das V orbringen d e r  K läg e rin  
deren  B e ru fu n g san trag  g e r e c h t f e r t i g t ,  so h ä t t e  das 
B e ru fu n g sg e ric h t ihm durch  V e rsä u m n isu r te il  e n t s p r e ­
chen müssen. Da d ie s  n ic h t  geschehen i s t ,  muß d ie  
Sache zur an d erw e iten  V erhandlung und E ntscheidung  
an das B e ru fu n g sg e ric h t zurückverw iesen  w erden.

S tim pel Dr. Schulze Dr. Bauer Dr. K ellerm ann Dr. S e id l


	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	- 3 -

	- 6 -




