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Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fes  h a t  
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 28. November 1983 
durch den V iz e p rä s id e n te n  des B u n d e sg e rich tsh o fes  
Dr. h .c .  S tim pel und d ie  R ic h te r  Dr. S ch u lze , Dr. B auer, 
Bundschuh und Brandes

fü r  R echt e rk a n n t:

Die A n sch lu ß re v is io n  des B ek lag ten  gegen 
das U r t e i l  des 7 . Z iv i l s e n a ts  des O berlandes­
g e r ic h ts  Hamm vom 11. F eb ru a r 1983 w ird  
zurückgew iesen .

Auf d ie  R ev isio n  d e r  K lä g e rin  w ird  das genann te 
U r t e i l  im K ostenpunkt und f e r n e r  in so w e it au fg e ­
hoben, a l s  das B e ru fu n g sg e ric h t d e r  W iderklage 
s ta ttg e g e b e n  h a t .  Der Anspruch au f Zahlung von 
M eh rw ertsteu er a u f  d ie  Z insen  d e r  W iderklage 
w ird  abgew iesen . Im ü b rig en  w ird  d ie  Sache im 
Umfang d e r  Aufhebung zur anderw eiten  Verhandlung 
und E n tsche idung  -  auch ü b er d ie  K osten des 
R e v is io n sv e rfa h re n s  -  an das B e ru fu n g sg e ric h t 
zu rückverw iesen .

Von R echts wegen



T a tb e s ta n d :

Der B ek lag te  nimmt d ie  K lä g e rin  m it d e r  im 
R e v is io n s re c h tsz u g  a l l e i n  noch in te r e s s ie r e n d e n  Wider­
k lag e  au f K aufp re isZ ah lung  aus V ie h lie fe ru n g e n  zwischen 
M itte  1978 und M itte  1980 in  A nspruch. Seine R e s t­
fo rd e ru n g  h a t  e r  a u f  185.339,61 DM b e z i f f e r t ,  wovon 
e r  nach V errechnung e in e r  G egenforderung d e r  K läg e rin  
von 76 .027 ,76  DM den danach v e rb le ib e n d e n  B e trag  
von 109.308,75  DM w iderk lagend  g e lte n d  m acht. E r h a t  
b e a n tr a g t ,  d ie  K läg e rin  zu r Zahlung d ie s e s  B e trag es  
n e b s t Z insen  und M eh rw erts teu er zu v e r u r t e i l e n .

Nach A n sich t d e r  K lä g e rin  i s t  d ie  R estfo rd e ru n g  
des B ek lag ten  neben den v e rre c h n e ten  76 .027 ,76  DM um 
w e ite re  52 .535 ,62  DM zu k ü rzen . D ie se r  B e trag  s e tz e  
s ic h  aus Abzügen an e in z e ln e n  Rechnungen wegen ü b er­
h ö h te r  P re is e  und G ew ic h tsd iffe re n ze n  sowie wegen n ic h t  
o d er m it Mängeln g e l i e f e r t e r  T ie re  zusammen. Gegen den 
danach v e rb le ib en d e n  B e trag  von 56 .7 7 3 ,1 3  DM h a t  s ie  
m it e in e r  S ch ad e n se rsa tz fo rd e ru n g  gegen den B eklag ten  
in  Höhe von 278 .209 ,26  DM a u fg e re c h n e t . In so w e it s e i  
s i e  m it e igenen  Forderungen aus V iehverkäufen  an d ie  
Fa. WiflH^HHR b e i d eren  Konkurs a u s g e fa l le n .  D afür s e i  
i h r  d e r  B ek lag te  s c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t ig .  E r habe d ie  
f ü r  d ie  K lägerin  t ä t i g e  Fa. B r f l I B B  a n g e s t i f t e t ,  an 
WidHI^BM i - en tgegen  e in e r  wegen m angelnder K re d it­
w ü rd ig k e it d ie s e r  Firm a von d e r  K läg e rin  Ende 1979 
v erh än g ten  L ie f e r s p e r r e  -  ü b e r e in en  Strohmann w e ite r  
Vieh fü r  Rechnung d e r  K läg e rin  zu v e rk a u fe n , w e il 
W i^ M H M i, um d ie  L ie f e r s p e r r e  zu umgehen, b esonders
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g ü n s tig e  P re is e  geboten  und das sowohl d e r  Fa. B r* fc - 
flH ü  (durch höhere P rov isionseinnahm en) a l s  auch dem 
B eklag ten  (durch  höhere V e rk a u fsp re ise  an d ie  K läg e rin )  
f i n a n z i e l l e  V o r te ile  g eb rach t habe.

Das L an d g e rich t h a t  d ie  W iderklage abgew iesen .
Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  K lä g e rin  v e r u r t e i l t ,  an 
den B eklag ten  69 .408 ,65  DM (nach d e r  z u tre ffe n d e n  
Zusam m enstellung au f B l. 22 des B e ru fu n g s u r te i ls  muß 
es r i c h t i g  69 .908 ,65  DM h e iß en ) n e b s t  Z insen  sowie 
6 ,5  % M eh rw ertsteu er au f d ie  Z insen  zu z a h le n . M it d e r 
R ev is io n  e r s t r e b t  d ie  K läg e rin  d ie  v o l ls tä n d ig e  Abweisung 
d e r  W iderk lage. Der B ek lag te  v e r f o lg t  m it d e r  A nschluß­
r e v is io n  den abgew iesenen T e il  d e r  W iderklage w e ite r .

E n tsc h e idungsg rü n d e :

Die A nschlußr e v is io n  kann keinen  E rfo lg  haben ( I ) .  
Hingegen i s t  d ie  R ev is io n  b eg rü n d e t ( I I ) .

I .  1. Nach A nsich t des B e ru fu n g sg e ric h ts  h a t  d ie  
K läg e rin  zu Recht 9 .4 3 8 ,8 8  DM von d e r  R e s tk a u fp re is -  
fo rd e ru n g  wegen (ü b e rh ö h te r)  n ic h t  v e r e in b a r te r  P re is e  
und G ew ich tsd iffe ren zen  abgezogen. Demgegenüber g r e i f t  
d ie  Rüge d e r  A n sch lu ß rev is io n  n ic h t  d u rch , das B erufungs­
g e r ic h t  habe ü b e rseh en , daß d ie  K lä g e rin  "den g e lte n d  
gem achten A nspruch” im S c h r i f t s a t z  vom 22. A p ril 1981 
au f B l a t t  4 an erkann t habe. Sow eit d o r t  d ie  K läg e rin  
132 .800 ,98  DM d e r  R e s tk a u fp re is fo rd e ru n g  a l s  o ffen
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b e z e ic h n e t h a t ,  i s t  s i e  von dem F o rd e ru n g sb e trag  des 
B ek lag ten  von 185.339,61 DM ab z ü g lic h  d e r  von ih r  
f ü r  u n b e re c h t ig t  angesehenen 52 .5 3 6 ,6 2  DM ausgegangen.
Von einem A nerkenn tn is  d e r  K lä g e rin  d e r  nach A nsich t 
des B ek lag ten  b e re c h t ig te n  R e s tk a u fp re is fo rd e ru n g  von 
185.339,61 DM kann d ah er k e in e  Rede s e in .

2. Das muß s ic h  d ie  A n sch lu ß re v is io n  auch en tgegen ­
h a l te n  la s s e n ,  so w e it s i e  wegen des v e rm e in tlic h e n  
A n erk en n tn isses  d e r  K lä g e rin  den Abzug w e i te r e r  
12 .088 ,68  DM von d e r  s t r e i t i g e n  R e s tk a u fp re is fo rd e ru n g  
wegen zu g erin g en  "A usS ch lach tu n g sg ew ich ts” e in z e ln e r  
T ie re  f ü r  u n b e re c h tig t  h ä l t .  F e rn e r  v e rk en n t s i e ,  daß 
d e r  im S c h r i f t s a t z  des B ek lag ten  vom 12. J u l i  1982
au f B l a t t  15 v o r s o rg l ic h  a n g e tre te n e  S ach v e rs tän d ig en ­
bew eis n ic h t  den Abzug wegen zu g e rin g e n  "A ussch lach tungs- 
g ew ic h ts” , sondern  d essen  Behauptung b e t r i f f t ,  gegenüber 
d e r  K läg e rin  n u r d ie  "ü b lic h e n  und angemessenen P re is e  
b e re c h n e t” zu haben.

3. E b e n fa lls  ohne E rfo lg  wendet s ic h  d ie  A nschluß­
r e v is io n  dagegen, daß das B e ru fu n g sg e ric h t das A bsetzen 
von 6 .7 2 9 ,7 2  DM fü r  b e i Übergabe b e r e i t s  v e re n d e te  T ie re  
und von 556,21 DM f ü r  e in  n ic h t  g e l i e f e r t e s  Schwein f ü r  
b e r e c h t ig t  angesehen h a t .  Bei d e r  A rt, wie d ie  P a r te ie n  
ih r e  G eschäfte  ab g ew ick e lt haben (d e r  B ek lag te  b ra c h te  
d ie  an d ie  K läg e rin  zu v erk au fen d en  T ie re  zu r Annahme­
s t e l l e  d e r  f ü r  d ie s e  t ä t ig e n  Fa. B r f lH H B , wie e r  s ie  
gerade l i e f e r n  k o n n te ) , s in d  d ie  e in z e ln e n  K au fv e rträg e  
e r s t  m it d e r  Übergabe d e r  T ie re  g esch lo ssen  worden,
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som it ’’v e re n d e te  oder n ic h t  g e l i e f e r t e ” T ie re  n ic h t  
G egenstand v e r t r a g l i c h e r  Beziehungen d e r  P a r te ie n  
gewesen. Für s ie  h a t  d esh a lb  d ie  K lä g e rin  n ic h ts  
zu z a h le n . Auch b ra u c h te  s i e  in so w e it n i c h t ,  wie 
d ie  A n sch lu ß rev is io n  m e in t, ’’d ie  gebo tene Rüge” zu 
e rh eb en .

4 . Nach den Ausführungen des B e ru fu n g sg e ric h ts  
h a t  d ie  K läg e rin  von d e r  R e s tk a u fp re is fo rd e ru n g  des 
B ek lag ten  zu Recht w e ite re  1 0 .546 ,70  DM a b g e s e tz t ;  
d ie s e r  B e trag  b e t r e f f e  e in en  n ic h t  m it d e r  K lä g e rin , 
sondern m it einem anderen  Unternehmen g e tä t ig te n  V ieh­
k a u f . Entgegen d e r  A nsich t d e r  A n sch lu ß re v is io n  h a n d e lt  
es s ic h  in so w e it um e in e  nach dem B ew eisergebn is und 
den besonderen  G egebenheiten  des F a l le s  m ögliche F e s t­
s te l lu n g  .

I I .  1. Die R ev is io n  w e is t  z u tre f f e n d  d a ra u f  h in ,  daß 
s ic h  das B e ru fu n g sg e ric h t b e i s e in e n  Ausführungen zur 
W iderklage (A b sc h n itt  I I I  d e r  E n ts c h e idungsgründe) n ic h t  
m it d e r  S ch ad e n se rsa tz fo rd e ru n g  b e fa ß t  h a t ,  m it d e r  d ie  
K läg e rin  gegen d ie  d e r  W iderklage zug ru n d elieg en d e  R es t­
kauf p re is fo rd e ru n g  d e r  B ek lag ten  a u fg e re c h n e t h a t .  Das 
r e c h t f e r t i g t  jedoch n i c h t ,  wie d ie  R ev is io n  m e in t, d ie  
Annahme, daß das an g efo ch ten e  U r t e i l  in so w e it gegen 
§ 551 Nr. 7 ZPO v e rs to ß e . Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  
s ic h  b e r e i t s  b e i E rö r te ru n g  d e r  K lage m it je n e r  Auf- 
rechnu n g sfo rd eru n g  d e r  K lä g e rin  a u s e in a n d e rg e s e tz t  und 
s i e  f ü r  unbegründet e r a c h te t  (A b s c h n itt  I I  2 d e r 
E n tsch e id u n g sg rü n d e). Nach dem GesamtZusammenhang
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d e r  E n tsc h e idungsgründe kann es n ic h t  z w e ife lh a f t  
s e in ,  daß das B e ru fu n g sg e ric h t dem B ek lag ten  e in en  
T e il  d e r  W iderklage zu e rk an n t h a t ,  w e il nach s e in e r  
A uffassung d ie  A ufrechnungsforderung  d e r  K läg e rin  
n ic h t  b e s te h t .  Der Sache nach h a t  es  von d e r  Auf- 
rech n u n g sfo rd eru n g  d e r  K lä g e rin  e in en  dem zuge­
sprochenen  T e il  d e r  W iderklage en tsp rech en d en  T e i l ­
b e t ra g  a b e rk a n n t.

2. Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  zum N ich tb e s te h en  
d e r  A ufrechnungsforderung  d e r  K lä g e rin  aus g e fü h r t :

Die K läg e rin  habe ke in en  S a c h v e rh a lt d a rg e le g t ,  
d e r  wegen ih r e s  A u s fa lls  im Konkurs d e r  Fa. W i f l H i  
e in en  S ch ad en se rsa tzan sp ru ch  gegen den B eklag ten  begründe. 
Zwar s e i  d ie  Fa. B r f lH I M  im Innen V e rh ä ltn is  an d ie  
Weisung d e r  K läg e rin  gebunden gew esen, k e in  Vieh mehr 
an d ie  Fa. W ifli^ B ^ B  zu v e rk a u fe n . Trotzdem e r f ü l l e  
das V erh a lten  d e r  Fa. B r tfH H fe , zu dem s ie  d e r  B ek lag te  
a n g e s t i f t e t  haben s o l l e ,  weder den M iß b rau ch sta tb estan d  
des § 266 StGB o d er e in e r  anderen  u n e r la u b te n  Handlung 
noch den e in e r  p o s i t iv e n  V e r tra g s v e r le tz u n g . U n s t r e i t ig  
habe d ie  Fa. B rflM B B i n ic h t  u n m it te lb a r  an d ie  
Fa. W ilH H B M  g e l i e f e r t ,  sondern  an den V ieh h än d ler 
BeflHM« D afü r, daß e s  s ic h  b e i den L ie fe ru n g en  an 
B eflH l um S c h e in g esc h ä fte  g e h a n d e lt h ab e , habe d ie  
K lä g e rin  n ic h ts  d a rle g en  können. Nach ihrem  eigenen  
V o rtrag  habe BeflflB d ie  Rechnungen ü b er d ie  L ieferungen  
e rh a l te n  und auch Überwiegend -  m i t t e l s  Scheck - b e z a h l t .
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Sei B e m  ab e r e in  z w is c h e n g e sc h a lte te r  S chu ldner 
d e r  K lä g e rin  und le d ig l ic h  W e i te r l i e f e r a n t  an d ie  
Fa. gewesen, so habe d ie  Fa.
m it den V erkäufen an B e f l iß  n ic h t  gegen d ie  nu r 
L ie feru n g en  an d ie  Fa. W i^ H B ^ B ) b e t re f f e n d e  Weisung 
d e r  K lä g e rin  g e h a n d e lt . Davon abgesehen s e i  e s  v ö l l i g  
u n k la r ,  wie s ic h  d e r  von d e r  K läg e rin  g e lte n d  gemachte 
A u sfa llsch ad en  von 278.000 DM e rrech n e  und aus welchen 
L ieferu n g en  e r  r e s u l t i e r e .

D iese A usführungen e rsch ö p fen  n i c h t ,  wie d ie  R evision  
m it Grund r ü g t ,  den u n te r  Zeugenbeweis g e s t e l l t e n  Vor­
t r a g  d e r  K läg e rin  zu dem Komplex W iBBB BB * Zusammen­
g e fa ß t h a t  s i e  in so w e it v o rg e b ra c h t (v g l .  GA. I  56 /60 , 
129/130; I I  260/263; 286 /287):

S ie  habe Ende 1979 d e r f ü r  s i e  a l s  E in - und Ver­
k ä u fe r in  von Vieh tä t ig e n  Fa. B rB B H IB  m it g e t e i l t ,  
daß ab s o f o r t  d ie  Fa. W iB IB l^ B  wegen ih r e r  -  a llg em ein  
bekannten  -  mangelnden K re d itw ü rd ig k e it n ic h t  mehr 
b e l i e f e r t  werden d ü rfe . Auch den B ek lag ten  habe s ie  
von d e r  L ie f e r s p e r r e  u n t e r r i c h t e t .  D arauf habe e r  d ie  
Fa. B rB B I^ B  durch  m assiven Druck dazu g e b ra c h t,  T ie re , 
welche e r  an s ie  a l s  d e r V e r t r e te r in  d e r  K lä g e rin  v e r­
k a u f te ,  w e ite rh in  -  u n te r  Z w isch en sch a lten  des V ieh­
h ä n d le rs  B eB B l a l s  Strohmann -  an d ie  Fa. W iB IH B B  
zu v e rä u ß e rn , da d ie s e  Firm a wegen d e r  L ie f e r s p e r r e  
d e r  K lä g e rin  und ih r e r  bekannt sc h le c h te n  F in an z lag e  
b e r e i t  gewesen s e i ,  höhere P re is e  a ls  B a rk äu fe r zu zah len .
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Für den B ek lag ten  s e i  das d esh a lb  g ü n s tig  gewesen, 
w e il e r  dadurch e in en  höheren P re is  s e i te n s  d e r 
K läg e rin  f ü r  d ie  von ihm ü b er deren  V e r t r e te r in ,  
d ie  Fa. B r S I M ,  an d ie  Fa. WiMHHMfe g e lan g te n  
T ie re  e rh a l te n  habe. Der V o r te i l  d e r  Fa. B r S B M  
habe d a r in  b e s ta n d e n , daß ih r  wegen des höheren  P re is e s  
b e i einem W eite rv e rk au f an d ie  Fa. W i l ^ l B H i  e in  
h ö h e re r  P ro v is io n sa n sp ru c h  gegenüber d e r K lä g e rin  zuge­
s tan d en  habe. Damit a b e r  d ie  K lä g e rin  von den L ieferungen  
an d ie  Fa. W i^ H H B B  n ic h ts  m erke, habe d ie  Fa. Br®fc- 
M H i d ie  Rechnungen au f BeflHB ai s K äufer a u s g e s t e l l t ,  
und d ie s e r  habe zum A usg le ich  Schecks an d ie  K läg e rin  
gegeben, denen Zahlungen d e r  Fa. ¥ ! £ ■ ■ ■ ■  an d ie  
Fa. B r^ B H B i zugrunde gelegen  h ä t te n .  Die Fa. B nflH M fc 
s e i  s ic h  m it B e f l iß  e in ig  gewesen, daß e r  n ic h t  d e r  
K äufer d e r  T ie re  s e in  s o l l t e .  D iese  s e ie n  auch s t e t s  
u n m it te lb a r  an d ie  Fa. W iJlH flH B  g e l i e f e r t  worden.
Aus d ie se n  G eschäften  s e i  d ie  im J u n i 1980 in  Konkurs 
gegangene Fa. zum N a c h te il  d e r  K läg e rin
278.000 DM sc h u ld ig  g e b lie b e n , d ie  wegen d e r  sc h le c h te n  
w ir t s c h a f t l ic h e n  Lage B e f l i ß  auch von diesem  - a ls  
G esam tschuldner m it d e r  Fa. B r f l l ^ B ^  und dem B eklag ten  - 
n ic h t  b e ig e tr ie b e n  werden k önn ten .

M it diesem  V o rtra g , d essen  R ic h t ig k e i t  m angels 
P rüfung durch das B e ru fu n g sg e ric h t f ü r  das R e v is io n s ­
v e rfa h re n  zu u n te r s t e l l e n  i s t ,  h a t  d ie  K läg e rin  e inen  
S ch ad en se rsa tzan sp ru ch  gegen den B eklag ten  aus dem
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Komplex Wi^BHMHl s c h lü s s ig  d a rg e ta n . In  dem 
-  b eh au p te ten  -  Zusammenwirken zw ischen dem B eklag ten  
uni d e r  Fa. au f R is ik o  d e r  K lä g e rin  i s t
J e d e n f a l ls  e in  s i t te n w id r ig e s  V erh a lten  im Sinne des 
§ 826 BGB zu seh en . Auch kann es  b e i  d e r  d a rg e le g te n , 
an g eb lich  so g a r  au f Druck des B ek lag ten  zu s tan d e -  
gekommenen "Zusam m enarbeit” zw ischen ihm und d e r  
Fa. B rM H B fc n ic h t  z w e ife lh a f t  s e in ,  daß d e r  B ek lag te  
zum indest m it bedingtem  V o rsa tz  e in e n  etw aigen  f in a n z ie l le n  
V e r lu s t  d e r K lä g e rin  b e i  einem V erm ögensverfa ll d e r  
F a. in  Kauf genommsen h a t .  Aus d ie s e r  S ic h t
i s t  desh a lb  e in e  w e ite re  P rüfung  d e r  A ufrechnungsforderung 
d e r  K läg e rin  durch das B e ru fu n g sg e ric h t u n te r  Vernehmung 
d e r  Zeugen T iH H i, B e ^ ü  und RaflBU g eb o ten .

3. Der B ek lag te  h a t  in  d e r  R e v is io n sVerhandlung 
e r k l ä r t ,  daß e r  au f den Anspruch au f Zahlung von Mehr­
w e r ts te u e r  auf d ie  Z insen d e r  W iderklage v e r z i c h te t .
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Die K läg e rin  h a t  in so w e it den E rlaß  e in e s  V e rz ic h ts ­
u r t e i l s  b e a n tr a g t .  Demgemäß war d ie s e r  Anspruch 
gemäß § 306 ZPO abzuw eisen .

S tim pel Dr. Schulze Dr. Bauer Bundschuh Brandes


	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	25

	- 5 -




