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Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

HGB § 105; BGB §§ 717, 157 D

a) Eine Vereinbarung, mit der ein Gesellschafter einem
Dritten eine unwiderrufliche Vollmacht zur Ausiibung
des Stimmrechts erteilt und sich hierbei diesem
gegeniiber schuldrechtlich verpflichtet, gegen dessen
Willen von seinem Stimmrecht keinen Gebrauch zu machen,
ist wie eine isolierte Stimmrechtsabtretung zu behandeln

und daher nichtig.

b) Im Wege einer auf § 157 BGB gestiitzten Vertragsauslegung
kann ein Vertrag in aller Regel nicht um eine Bestimmung
erginzt werden, die ihrerseits erst den - im iibrigen
rechtlich einwandfreien - Vertrag zu einer insgesamt

nichtigen Vereinbarung machen wiirde.

BGH, Urt. v. 15. Dezember 1969 — II ZR 69/67 - OLG Frankfurt(Main
LG Darmstadt
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II ZR 69/67 URTEIL  Verkiindet am

15. Dezember 196q
Heil,
Justizhauptsekretiar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Dr. Wilhelm ¢ (I EENED . :HND D
gpstrate @,

Beklagter und Revisionskléger,

- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (G -

gegen

Frau Elfriede 3 [N - ‘G
O . .

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. —-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

ql,

- Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 5. Mai 1969 unter
Mitwirkung deeréhatspfésidenten Dr. Kuhn und der
Bundesrichter Dr. Schulze, Stimpel, Dr. Bauer und
Dr. Kellermann ' '

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten'wird

das Urteil des Oberlandesgerichts '

Frankfurt (Main) - 13. Zivilsenat

in Darmstadt - vom 26. Januar 1967

aufgehoben und die Sache zur ander-

weiten Verhandlung und Entscheidung

- auch iiber die Kosten des Revisions-
~verfahrens - an das Berufungsgericht
 guriickverwiesen.

Vdn Rechts wegen

raybestand:_

~ Die Kldgerin ist mit einem Anteil von 12 5 % an der

‘Joffenen Handelsgesellschaft VO : Co in BENNED
-betelligt Sie hatte im Jahrn-1954 zunachst versucht

dem Beklagten ihren Gesellschaftsantell zu verkaufen.

Das war am Widerspruoh elnes Mltgesellsohafters geschel—
tert. Daraufhin kam es am 28 September 1954 zum AbsohluB

'folgenden Vertrages?

~",.. Herr Dr. G (Beklagter)gewahrt Frau

B (Klagerin), ‘die nach-Brasilien
- zuriickkehren will, ein Darlehen in Hthe von
30 000 DM......
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An Stelle Zinsen fiir das vorgenannte Darlehen zu
zahlen, tritt Frau B#g ihren jeweiligen
Gewinnanteil, der ihr als Gesellschafterin ... zu-
steht, mit Wirkung vom 1. Januar 1955 ab, hiermit
an Herrn G ab. Einen auf Frau D
entfallenden Verlust, der sich am Ende des Ge-
schafts jahres ergeben sollte, tr&dzt Herr Dr.
in gleicher Weise.

Frau B ist verpflichtet, den Gesell-
schaftsvertrag ... zum ndchsten zuldssigen Termin,
also auf den 31. Dezember 1959 zu kiindigen. Zur
Tilgung ihrer obigen Darlehensschuld tritt sie
ihre Auseinandersetzungs- bzw. Abfindungsguthaben
ganz gleich, ob es mehr oder weniger als 30 000 DM
betrigt, mit Zinsen an Herrn Dr. g-ab Einen
etwaigen Mehrbetrag hat Herr Dr. nicht an
Frau herauszuzahlen, umgekehrt er-
kldrt er sich mit seiner Darlshensfnrderung fiur
befriedigt, auch wenn dieses Guthaben weniger als
30 000 DM betrﬁgt. o

Frau | erteilt hiermit Herrn Dr.G(ED
mit dessen ausdriicklicher Zustimmung unwiderrufliche
Vollmacht, sie ii den Gesellschaftsversammlungen

der ..... & Co zu vertreten und den Gesell-
schaftsvertrag dieser Firma zum 31. Dezember 1959
zu kiindigen. -

Die der Frau zur Last fallenden Viertel-
jahresbetrdge der Vermdgensabgabe aufgrund des
Lastenausgleichsgesetzes libernimmt Herr Dr. GillllD
mit Wirkung vom 1. "Januar 1955 ab...."

Dle zum Ende des Jahres 1959 vorgesehene Kundlgung
des Gesellschaftsvertrages unterblieb Der Beklagte zog
auch in den folgenden Jahren die Gewinnantelle ein und
nahm an den Gesellschafterversammlungen teil. Nach ihrer
Riickkehr aus Brasilien kundlgte die Klagerln mit Schrel—
_ben vom 26. Juni 1963 den Darlehensvertrag zum 30. Septem-
ber 1963; sie widerrief die erteilten Vollmachten und iiber-
wies dem Beklagten zur Rﬁckzahlung des Darlehens 30 000 DM.
Der Beklagte welgerte 31ch die Uberwelsung anzunehmen .



und stellte si¢h duf den Standpunkt, der Vertrag vom
Jahre 1954 besdtehe fort, die Kiindigung sei unwirksam
gewesen und die Géwinnanteile stiinden weiterhin ihm
zu. Die Fa. W& Co hintérlegte daraufhin die
auszuzahlenden Gewinnei die hinterlegte Summe belief
sich iw Zeitpunkt dér letzten mﬁndlichen Verhandlung
vor -dem BerufungSgericht auf 87 257 DM. !

: Din*Klagerin“halﬁ»dén'narlehensvértrég vom - 7
28. September 1954 aus verschiedenen- Griinden fir
‘nichtig, zumindest aber die Kiindigung des Veffrages
fiir wirksam. Sie hat daher mit der Klage beantragt
den Beklagten zu verurteilen, sein Einversténdnis’
zur Auszshlung der hinterlegten Betrige an gie zu" '
‘erklidren, sowie festzustellen, alle Gewinnanteile
seit dem 1. Oktober 1963 stiinden ihr zu. '

‘Das Landgericht hdt-die Klage abgewiesen, ‘das
Berufungsgeritht hat ihr stdttgegeben. Mit der Revi-
sion, die die Kl#gerin zuriickzuweisen Béantragt ver-
folgt der Beklagte seinen Antrag‘weiter, die Klage ab—
zuweisen, - - - . - ' ‘ i

¢
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+" . Entscheidungsgriinde:
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' Das -Berufungsgéricht hat die umstritteneh Gewinnan-
teile der Kldgerih'wugesprochen, weil der Vertrag vom
28, Septémber? 1954 niéhtig sei und. der Beklagte infolge-
dessen’ Gewinnansprﬁche avich’ fir die Zeit seit dem
1. Oktébetr 1963 nichs rechtSWirksam erworben haben kdnne.
Dem kann jedenfalls mit dieser Begrunﬁung nicht gefolgt

weérden.’ . RN



:Der Vertrag unterscheidet sich -von einem "echten"
Darlehensvertrag, als welchen ihn die Partejen aus-
driicklich bezeichnet haben, besonders in gwel Punkten:
Die Kldgerin hatte -als Gegentiistung fiir die zur Ver-

. fligung gestellten 30 000 DM keine Zingen zu zahlen,
sondern dem Beklagten stattdessen die Gewinnanspriiche
abzutreten, die ihr gegen die offene Handelsgesell--
schaft WD & co fiir die vorgesehene Laufzeit des
Vertrages sustanden; die Verpflichtung zur Riickzahlung
der-3Q 060.DM waxr durch die Vereinbaﬁung ersetzt, da
die Kl#gerin das Abfindungsguthaben, das ihr bei. Kiindi-
.gung: der Gesellschaft zum 31. Dezember 1959 zustehen
wiirde, ohne Riicksicht auf dessen Hohe dem Beklagten
.abtrat. Eine solche von den §§ 607 ff BGB abweichende
Vertragsgestaltung ist nach dem Grundsatz der Vertrags-
freiheit moglich und-nach der bei VertragsschluBl ge-
gebenen Sachlage, die fiir beide Teile das Risiko eines
gewinn- oder.verlustbringenden Geschédfis in sich barg,
weder-aus dem Gesichtspunkt des § 138 BGB noch aus
einem sonstigen Rechtsgrunde zu beanstanden..Gegen

- die_gesellsehaftsrechtliqhen;Bestandteiie des Vertrags-
werkes ergeben sich, sofern man sich nur an dessen.
Wortlaut hdlt, ebenfalls keine rechtlichen Bedenken.
Dasggilt auch, soweit die Kldgerin dem Beklagten die
unwiderrufliqgg‘Vgikg§gh$¥g§§?;}§ hat, gsie in den Ge-
sellschafterversammlungen zu vertreten. Eine Vollmacht
sur Stimmprechtsausiibung, auch wenn sie unwiderruflich
.ist, ist - gesellschaftsreohtllch nlcht ohne weiteres

. unzuléssig;.-denn sie.bel:&B1 - fur s1ch .genommen - die
-gesellschaftlicghen Yerwaltuggsrechte in ihrer vollen

- ~Rechtgsubatanz bei dem- Gesellschafter und begrundet

~ledlgL19h,é§e§ern diggmgtggsellgcpaftgr;gwle»im vor-
liegenden Falle) zustimmen, die zusétzliche}Befugnis



in der Person eines Dritten, an Stelle und im Namen

des Gesellschafters die Stimmrechte auszuiiben. Etwas
anderes kann allerdings gelten, wenn die Beteiligten
mit der Erteilung der Vollmacht obendrein die Rechts-
macht des Vollmachtgebers in der Gesellschaft zugunsten
des Bevollméchtigten eingeschriénkt haben.

Von einer zusidtzlichen Beschrinkung der Rechte
der Kligerin ist das Berufungsgericht ausgegangen. Es
hat gemeint, die Vereinbarung iiber die unwiderrufliche
Stimmrechtsvollmacht unter Beriicksichtigung des § 157 BGB
und der Interessen der Beteiligten iiber den Vertragswort-
laut hinaus dahin auslegen zu miissen, daB die Kl&dgerin im
Innenverhiltnis: der Parteien schuldrechtlich gehalten
sein solle, nicht gegen - den Willen des Beklagten von
ihrem Stimmrecht Gebrauch zu machen. Aus diesem Grunde,
so hat es ausgefilhrt, laufe die vereinbarte Abtretung
- der Auseinandersetzungs- und Gewinnanspriiche in Verbin-
dung mit der FPreistellung der Kligerin vom gesellschaft-
lichen Risiko, der unwiderruflichen Stimmrechtsvollmacht
und der schuldrechtlichen Stimmrechtsbindung der Kl&-
gerin im praktischen Ergebnis darauf hinaus, daB8 der
Gesellschaft nur noch der Beklagte als finariziell und
tatsdchlich Beteiligter habe gegeniibertreten sollen.
Wirdige man den Vertrag unter Beriicksichtigung dieses
Inhalts in seiner Gesamtheit, so habe er den Charakter
einer zustimmungsbediirftigen rechtsgeschéftlichen {iber-
tragung des Geschiéftsanteils auf den Beklagten. Die Uber-
tragung des Anteils hdtten aber nicht alle Mitgesell-
schafter gebilligt. Infolgédéssen sei der gesamte Ver-

trag nichtig.



. Diesen Ausfihrungen kann aus Rechtsgriinden nicht
mit dem; Beklagtem tatsédchlich die vom Berufungsgericht
.angenommene . schuldrechtliche Stimmrechtsbindung verein-
bart, so hitte sie damit im: Zusammenhang mit der unwider-
ruflich erteilten Vollmacht dem Beklagten eine Rechts-
macht eingerdumt, die in ihrer wirtschaftlichen Zweck-
bestimmung und praktischen Auswirkung darauf -abgezielt
hdtte; die Kléagerin. kiinftig daran zu hindern, das:Stimm-
recht in-der Gepellschaft nach eigener Entscheidung selbst
auszuiiben oder dem Beklagten hierfiir verbindliche Weisun-
gen zu erteileny Das stiinde, wie der Senat in dem &hnlich
gelagerten Fall .einer von-einem Gesellschafter einem
Dritten unter Vergicht auf eigene Stimmrechtsausiibung er-
teilten unwiderruflichen Stimmrechtsvollmacht dargelegt
hat (BGHZ 3, 354,,359), einer Abtretung des-Stimmrechts
so nahe, .dafl hierfiir die.Anwendung der fiir die Abtretung
-geltenden Rechtsgrundsédtze geboten:-widre. Jene. Verein-
barung .wlre, dann wie eine unguléssige Ubertragung eines
mit--dexr Mitgliedschaft untrennbar verbundenen Verwaltungs-
rechts zu behandeln und deshalb gemdB §§ 105 Abs. 2 HGB,
717:Satz 1,BGB unwirksam. Inwieweit die Nichtigkeit die-
. ses,Vertragsbegstandteils die Nichtigkeit des gesamten
. Vertrages zur Folge- hdtie, wire alsdann, well der Ver-
trag im,librigen mechitlich nicht: zu beanstanden ist, zwar
nieht mit ,den aligemeinen Erwdgungen des Berufungsgerichts,
wohl aber nach den Grundsétzen des.§: 139 BGB zu. beurteilen.
- ¥Yon diesem Fragenbereich hidngt aber die Entscheidung
des Rechtssireits nichtwab. Kdme eine (nach dem-gegen-
wdrtigen Sach- und Streitstand nur dem. Tatrichter mdgliche)
Wiirdigung zu dem Ergebnis, selbst eine unter Stimmrechts-
bindung erteilte unWiderrufliche Bevollmdechtigung beein-



flusse gemdB § 139 BGB die Rechtswirksamkeit des iibrigen
Vertrages nicht, dann wdre der bisherigen Entscheidung
des Berufungsgerichts ohne weiteres der Boden entzogen,
well diese auf der Unwirksamkelt der iibrigen Bestand-
teile des Vertrages vom 28. September 1954 beruht. Wiirde
dagegen die Anwendung des § 139 BGB zu dem Ergebnis
fithren, der gesamte Vertrag sei wegen ‘jener' nichtigen
Teilabrede nichtig, dann ist die Vertragsauslegung des
Berufungsgerichts hinsichtlich der Stimmrechtsbindung
rechtlich nicht haltbar. Denn es ist in aller Regel
ausgeschlossen, einen Vertrag um eine zusédtzliche Rege-
lung zu ergidnzen, die ihrerseits erst den im iibrigen
rechtlich einwandfreien Vertrag zu einer insgesamt
nichtigen Vereinbarung machen wiirde. Eine auf § 157 BGB
géstﬁtzte Vertragsauslegung hat den Sinn, eine dem Ver-
tragszweck entsprechende Durchfiihrung des Vertrages zu
gewidhrleisten. Die Vertragsauslegung des Berufungsge-
riohts'wﬁrde'@agegen, hétte sie die Nichtigkeit des
Vertrages zur Folge, den Vertrag gerade undurchfithrbar
machen und den gesamten Vertragszweck vereiteln..Damit
wiirde sie sich nicht mehr in den Grenzen halten, die

dem Richter durch § 157 BGB gesetzt sind: Die Vertrags-
partner konnen nach dem danach zu beriicksichtigenden
Grundsatz von Treu und Glauben grundsdtzlich nicht ge-
halten sein, eine von dem erklédrten Vertragswillen selbst
nicht getrdgens erginzende Regelung hinzunehmen, die im
rechtlichen Ergebnis den Vertrag beéeitigen wiirde. Die
Bedenklichkeit einer solchen Vertragsauslegung wird
gerade im vorliegenden Palle deutlich, wo sich die Ver-
tragspartner ‘der Unzuldssigkeit der Abtretung des Ge-
sellschaftsanteils bewuBt waren und deshalb unter juristi-
schem Beistahd eine Losung angestrebt haben, die zwar im
wirtschaftlichen Ergebnis der Abtretung so weit wie mdg-
lich nahekommen, sich aber in den Grenzen des rechtlich
Zuldssigen halten sollte.



Danach ist der Vertrag vom 28. September 1954 ent-
gegen der -Ansicht des Berufungsgerichts jedenfalls mit
denjenigen Bestandteilen, die fiir die Entscheidung des
vorliegenden Rechtsstreits Bedeutung gewinnen konnen,
rechtswirksam zustandegekommen. Fiir d:2 Frage, wem die
umstrittenen Gewinnanteile zustehen, kommt es infolge-
dessen darauf an, wie sich das Rechtsverhdltnis der
Parteien iiber den 31. Dezember 1959 hinaus entwickelt
hat. Hieriiber sagt der Vertrag vom 28. September 1954
nichts aus; seine Bestimmungen beruhen unverkennbar
auf der Annahme der Parteien, der Gesellschaftsvertrag
werde, wie vorgesehen, zum 31. Dezember 1959 gekiindigt,
das Auseinandersetzungsguthaben f&llig und die Abtre-
tung der Gewinnanteile fiir die weitere Zukunft gegen-
standslos werden. Es wird daher in erster Linie darauf
ankommen festzustellen, ob die.Parteien das Vertrags-
verhdltnis iiber den 31. Dezember 1959 hinaus verlédngert
haben. Sollte eine ausdriicklich erkldrte oder durch
schliissiges Verhalten zustandegekommene Vertragsver-
ldngerung nicht in Betracht kommen, so wird der Ver-
trag vom 28. September 1954 moglicherweise dahin ausge-
legt werden miissen, er sei trotz fehlender Kiindigung
der Gesellschaft so abzuwickeln, daB8 die Kliégerin dem
Beklagten zur Riickerstattung des Darlehens einen Betrag
zu zahlen hat,  der -der Hohe des Abfindungsguthaben ent-
spricht, .das dem Beklagten im Falle der Kiindigung zum
31. Dezember 1959 zugefallen wire; .die Kl&gerin h¥tte
ferner diesen Betrag seit dem 1. Januar 1960 zu ver-
_zinsen;uﬁd,dsm_Beklagten die danach entstandenen Auf-
wéndungen-zu ersetzen: Dagegen h¥tten die Gewinnan-
spriiche, weil die Kl&gerin Gesellschafterin geblieben
ist, von diesem-Zeitpunkt an wieder ihr zugestanden.
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Das tatsichliche Verhalten der Parteien spricht
allerdings, soweit sich das nach dem-bisherigen Sach-
vortrag libersehen 1&d8t, eher dafiir, daB sie das Ver-
tragsverhdltnis fortgesetzt haben, ohne sich wohl im
einzelnen iiber dessen kiinftigen Inhalt schliissig ge-
worden zu sein. In diesem Falle kidme es auf die Fest-
stellung dieses Vertragsinhalts an. Hierbei wird nicht
ohne weiteres von der blofien Fortgeltung aller friiheren,
unter ganz besonderen Umstdnden zustandegekommen Regelun-
gen ausgegangen werden konnen, sondern unter Anwendung
der §§ 133, 157, 242 BGB geprift werden miissen, was
nach Treu und Glauben fiir die fernere Beteiligung des
Beklagten an der Entwicklung des Kapitalanteils der
Kldgerin und an ihren Gewinnanspriichen sowie fiir die
kiinftige Vertragsdauer und die Kiindbarkeit des Vertrags-
verhdltnisses Geltung beanspruchen kann. In diesem Zu-~
sammenhang wird neben allen anderen Umstdnden zu beriick-
sichtigen sein, daB sich die Ausgangslage, die bei Ab-
schluB des Vertrages im Jahre 1954 bestanden und den
urspriinglichen Vertragsinhalt weitgehend bestimmt hatte,
bis zum Jahresende 1959 zumindest insofern grundlegend
getndert hatte, als sich das Gesellschaftsunternehmen
inzwischen sehr gilinstig entwickelt hatte und wohl auch
aus der damaligen Sicht eine waitere glinstige Entwick-
lung erwarten lieB.

Z
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- Diese Pragen konnen sé@mtlich .ohne tatrichterliche
Wiirdigung dieser und aller auch sonst noch in Betracht
kommenden Umstﬁnde.nichtvabschlieBendvbeurteilt wer-
den. Damit das geschehen kann und die Parteien zun#chst
hierzu ihren Sachvortrag noch ergédnzer konnen, mufl das
angefochtene Urteil auf die Revision des Beklagten hin
aufgehoben und die Sache an das Berufungsgericht guriick-
verwiesen werden.

Dr. Kuhn L Dr. Schulze Stimpel

. Dr. Bauer . . - Dr. Kellermann
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