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_ Schorm,
Justizangeotollter,

- als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem 'Rechtsstreit |

der Erven des Rentners Hermann 2 _
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2. seiner Tochter Anna G (NP :zct. 20D
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Kldgerinnen und Revisionskl#gerinnen,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt (D -
gegen

dic Stcpperin Martha z_ A_
VO T -vo: @ 0

Beklagte und Rev:.c*;i.onsb eklagto ’

- ProzeBbevollnmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. -
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Der I1. Zivilsenat des Bundesgcrichtshofu hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 14. Juli 1966 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Fischer und dor
‘BundQSrichter Liesecke, Dr. Schulze, Fleck und Stimpel

fir Recht erkannt:

Das Vorsﬁumnisurtéil7vomySOa-September
1965 wird aufgehoben.

Auf dic Revision der Kldgerinnen wird ihnen
~ vorbehalten, ihre Haftung wegen der Kosten
- . der ersten beiden Rechtsziige und des crgten
* .  Revisionsverfahrens auf den NachlaB deo
| Rentnex‘ts 'Herm_ann Z_zu besbhr‘alnkem

Dic Kouten dlcses Revmslonsvcrfahrens fallcn
den Klégerinnen zuxr Last.

- Von Rechts wegen

;g;'Tétﬁggtand;'

Der Rechtsvorganger der Klagcrlnnen, Hermann

e v}-;z-, ist mit sciner Klage, mit der er von der Be-
[;,fklagten dic Abtrctung ‘ihres Auflassungsansprucho gegen
. einc ﬁohnungsgenossenschaft gur HElfte verlangt hatte,

;ﬁzn der: Bcrufungﬂlnstanz abgewlesen wordcn, auf dlc Wider-
“klage iot fostgestellt worden, daﬁ 1hm ein Anspruch auf
'"ﬁbcrtragung des L1t01gcntums an dem Grundstuck nicht
zustche. Nachdem Hermann z- gegen dieses Urteil
Revigion eingelegt hatte, ist er verstorben und von den
Kldgerinnen beerbt worden. Gegen.die,zur Aufnahme des
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Verfahrens und zur Verhandlung decr Hauptsache ge-
ladencn Klédgerinnen ist an 30, September 1965 Ver-

- sdurnisurteil auf Zuriickweisung der Revision er-

gangen. Gegen dieses Urteil haben die Kligerinnen
Einspruch eingeclegt. Sie beantragen jetzt nur noch,
ihnen unter Abinderung des angefochtenen Urteils und
deo Versdumnisurteils die Beuchrankung ihrer Haf~

- tung auf den Nachlafl des Verutorbenen vorzubehalteno
Dic Beklagte erkennt den Vorbchalt an.

-——v-—-——_———.—— o b e .

Dor Einspruch ist statthaft und form- und

|  ;f11staerecht elngelegt Auch dic Revision ist durch
 die nachtrégliche Bcschrankung des Rev191onsantrdgu

nicht unguldssig geworden; der Ecschwerdewcrt fur
diegon Antrag iibersteigt 6.000 DM (BeschluB des
Senats von 3. Mirz 1966; § 546 Abg, 1 aF ZPO)

Da der Rechtsvorgangcr der Klagerznnen, dem

-das Bcrufungsgerlcht dle Koston deu Rechtsstrelts auf-
- erlegt hat, erst nach Elnlegung der Revmﬁion vor—.
~ ‘storben ist, konnten dig. Klagerlnncn den Vorbehalt
;ﬁ;der beschrénkten Erbcnhaftung (§ 780 Z?O) noch 1n ,'
der Revigionoingtanz goltend machen (BGHZ 17, 69) Das

fithrt genil § 305 2P0 dazu, daB dcn Klagerlnnen wogcn
der Kosten der ersten belden Rechtszﬁge und des ersten

:}_Rev191on°vorfah“ens die Beschrankung 1hrer Haftung in

den Revisionsurteil vorzubchalten 1sto
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In entsprechender Anwendung des § 93 2P0 sind
den Kldgerinnen die Kosten der jetzigen Revisionsin-
stanz, auch soweit sie ihnen nicht schoh nach § 344
ZP0O zur Last fallen, aufzuerlegen, weil die Beklagte
ihr Recht auf Haftungsbeschrinkung sofort, d.h. in
der niichsten miindlichen Verhandlung, anerkannt hat.

Dr. Fischer Liesecke Dr. Schulze

Fleck Stimpel
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