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Der I Io  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 14, J u l i  1966 u n te r  
M itwirkung dos S e n a ts p rä s id e n te n  Dr, F is c h e r  und d e r  
B u n d e s r ic h te r  L ies  e ck e , Dr . S ch u lze , F lec k  und S t im pel

f ü r  Recht e rk a n n t:

Das V o rS äu m n isu rte il vom 30* Septem ber 
1965 w ird  aufgehobeno

Auf d ie  R e v is io n  d e r K läg e rin n en  w ird  ihnen  
V o rb e h a lten , ih r e  H aftung wegen d e r K osten  
d e r  e r s te n  b eiden  R echtszüge und des e r s te n  

' R e v is io n s v e rfa h re n s  a u f  den N achlaß des 
R en tn e rs  Hermann Z f l H H  zu beschränken,,

Die K osten  d ie s e s  R e v is io n sv e rfa h re n s  f a l l e n  
den K läg e rin n en  zur L asto

Von R ech ts wegen 

T a tb estan d ^

Der R ech tsv o rg än g er d e r K läg e rin n en , Hermann 
i s t  m it s e in e r  K lage, m it d er e r  von d er Be­

k la g te n  d ie  A b tre tu n g  ih r e s  A uflassungsansprucho  gegen 
e in e  W ohnungsgenossenschaft zu r H ä lf te  v e r la n g t  h a t t e ,  
in  d er B e ru fu n g s in s ta n z  abgew iesen worden; a u f  d ie  W ider­
k la g e  i s t  f o s t g e s t e l l t  worden, daß ihm e in  Anspruch au f 
Ü bertragung  des M iteigentum s an dem G rundstück n ic h t  
zusteheo Nachdem Hermann Z ^ ^ g e g e n  d ie s e s  U r t e i l  
R ev is io n  e in g e le g t  h a t t e ,  i s t  e r  v e rs to rb e n  und von den 
K läg erin n en  b e e rb t  worden. Gegen d ie  zu r Aufnahme des
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V erfahreno und zu r V erhandlung d e r  H auptsache ge­
lad en en  K läg erin n en  i s t  an 30* Septem ber 1965 V or- 
s ä u e n i s u r t e i l  a u f  Zurückv/eisung d e r  R e v is io n  e r ­
gangen. Gegen d ie s e s  U r t e i l  haben d ie  K läg e rin n en  
E insp ruch  e in g e le g t .  S ie  b ea n trag en  j e t z t  n u r  noch , 
ihnen  u n te r  Abänderung des an g e fo ch ten en  U r t e i l s  und 
des V e rsäu m n io u rte ils  d ie  B eschränkung i h r e r  H af- 
tung  au f  den N achlaß des V ers to rb en en  v o rz u b e h a lte n . 
Die B ek lag te  e rk en n t den V o rb eh a lt an .

Der E insp ruch  i s t  s t a t t h a f t  und form - und 
f r i s t g e r e c h t  e in g e le g t .  Auch d ie  R ev is io n  i s t  durch  
d ie  n a c h tr ä g lic h e  Beschränkung des R e v is io n s a n tra g s  
n ic h t  u n z u lä s s ig  geworden; d e r Bcschv/erdew ert f ü r  
d ie se n  A ntrag  ü b e r s te ig t  6 .000 DM (B eschluß  dos 
S en a ts  vom 3. März 1966; § 546 Abs. 1 aP ZPO).

Da d e r R ech tsvorgängor d e r K läg e rin n en , dem 
das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  K osten des R e c h t s s t r e i t s  a u f -  
e r l e g t  h a t ,  e r s t  nach E in legung  d e r R e v is io n  v e r ­
s to rb e n  i s t ,  konn ten  d ie . K läg e rin n en  den V o rb eh a lt 
d e r  b esch rän k ten  E rbenhaftung  (§ 780 ZB0) noch in  
d e r R e v is io n s in s ta n z  g e lte n d  machen (BGHZ 17? 6 9 ) . Das 
f ü h r t  gemäß § 305 ZPO dazu , daß den K läg e rin n en  v/ogen 
d e r K osten d e r  e r s te n  b e id en  R ech tszüge und des e r s te n  
R e v is io n sv e rfa h re n s  d ie  Beschränkung ih r e r  H aftung in  
dem R e v is io n s u r te i l  v o rz u b e h a lte n  i s t .
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In  en tsp re ch e n d e r  Anwendung des § 93 ZPO s in d  
den K läg erin n en  d ie  K osten d e r je tz ig e n  H e v is io n s in -  
s ta n z , auch so w eit s i e  ihnen  n ic h t  schon nach § 344 
ZPO zur L as t f a l l e n ,  a u fz u e r le g e n , w e il d ie  B e k lag te  
ihx’ Hecht a u f  H aftungsbeschränkung  s o f o r t ,  d „h . in  
d er n äc h s te n  m ündlichen V erhandlung, an e rk a n n t hat»

Pr» F isc h e r  L ieseck e  Br» S chu lze

F leck  S t im pel
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