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Verkiindet
am 20. Dezember 1962
Heil, Justiz ssekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes©s

In dem Rechtsstreit

1. der Witwe Frau Elisabeth W geb. BrdllD,
AnGEED-E@D-1E-rED (g Mo )»
2. des minder ahrlge.n gugo Mathias W (D

geb. in N am $.1948, .

vertreten durch seinen Vormund, Frau Alice ZGHED.

S , rue Sec
als Erben des an . @P 1962 verstorbenen Kaufmanns
Dr. Hugo W@, bisher Savonnerie V. StENEED.

5 A o G,

Kléger und Revisionskléger,
-ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (IS

gegen

1. Frau Dr. jur. Hinny M (D
2. Rudolf Bernhard M 9
3, Jochem Arnold M

4. Glinther M —
5. Gisela M

gémtlich in wggestf. ) Mo

die Minderjdhrigen zu 4 und 5 vertreten durch ihre Mutter
Prau Dr. Hénny Mogjj®. die Beklagte zu 1,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (NNED-
\

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 20. Dezember 1962 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Fischer, Dr. Kuhn, lLiesecke und Dr. Bukow
fiir Recht erkannt:

?

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des

8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm vom
17. Februar 1961 aufgehoben und die Sache zur an~
derweiten Verhandlung und Entscheidung an das Be-~
rufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Nach der Besetzung Frankreichs durch die deutschen
Truppen ordnete der Chef der Zivilverwaltung im ElsalB die
Riickfiihrung der bei Beginn des Krieges nach BE§ ver-
lagerten Hefe—~ und Alkoholfabrik FEIPAG nach St(ED
an und sorgte dafiir, daB die Fabrik in St¢» schnell-
stens wieder aufgebaut wurde. Das Kapital dieser aktien-
gesellschaft lag im wesentlichen in jildischen Handen.
Diese Pabrik kaufte die durch Gesellschaftsvertrag vom
7./20. April 1943 errichtete Kommanditgesellschaft V(P
und QR vom Deutschen Reich. An dieser Gesellschaft
waren der Kliger zu 55 %, der Erblasser der Beklagten zu
40 % und ein Dritter, dessen Einlage vom Klidger und vom
Erblasser erbracht wurde, zu 5 % beteiligt. Im gleichen
Verhéltnis nahmen die Gesellschafter am Gewinn und Ver-~
lust der Gesellschaft teil.

Nach dem Einmarsch der franzdsischen Truppen im
November 1944 in Si¢jl wurde die Fabrik wieder an die
urspriingliche Eigentiimerin, die F@® AG, zuriickgegebven.

Auf Grund der in Prankreich ergangenen Spoliationsgesetz-~
ge‘r;ung machte die PP AG Schadensersatzansvyriiche wegen
Entziehung gegen die Kommanditgesellschaft, den Kliger und

- vertreten durch den Directeur des Domaines - den Erblasser
der Beklagten geltend. Im September 1948 erging gegen den
Klédger eine vorlédufige vollstreckbare, noch nicht rechts-
kréftige gerichtliche Entscheidung auf Zahlung von

5.000.000 Francs (alt). Der Kliéger behauptet, diese Summe
nebst Zinsen und Kosten -~ insgesamt 6.046.139 Francs (alt) -
bezahlt zu haben. '

Der Kldger, ein franzosischer Staatsangehsriger,
verlangt von den Beklagten Ausgleich gem#B § 426 BGB und
hat beantragt, diese Ausgleichspflicht der Beklagten in



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.DIMNZ. | S0 ey

Hohe von 40/95 der an die F@® AG bereits bezahlten und
etwa noch zu zahlenden Spoliationsbetriige festzustellen.,

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das
Oberlandesgericht hat sie abgewiesen. Mit der Revision
erstrebt der Kléger die Wiederherstellung des erstinstanz-
lichen Urteils nach MaBigabe seiner in der Berufungsinytanz
zuletzt gestellten Antrige, wihrend die Beklagten um Zu-
riickweisung der Revision bitten. Der Kldger - hinfort
weiter als Kldéger bezeichnet - ist widhrend des Revisions-
verfahrens gestorben und von seiner Witwe und seinem Sohn
beerbt worden.
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Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht wverneint das rechtliche Inter-
~esse des Klédgers an alsbaldiger Feststellung des Bestehens
seiner geltend gemachten Ausgleichsforderung gegen die Be-
klagten. Nenn diese Forderung gehtre zu den Anspriichen,
die in Art. 5 Abs. 2 des Londoner Schuldenabkommens
(LondSchAbk) gzuriickgestellt worden seien. Diese Anspriiche
seien der Reparationsregelung vorbehalten; ob diese vor-
genommen werde, sei ungewiB. Bei dieser Rechtslage bestehe
kein Bediirfnis, den geltend gemachten Anspruch schon jetzt
festzustellen.
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Die Revision hdlt die Anwendung des Art. 5 Abs. 2
LondSchAbk auf den Klageanspruch fiir fehlerhaft.

1. Zundchst meint die Revision, schon der Anspruch
der Pala AG gegen die Kommenditgesellschaft falle nicht
unter die Vorschrift des Art. 5 Abs. 2 LondSchibk, weil
die Gesellschafter beim Ankauf der Fabrik nicht "im Auf-
trag des Reiches" gehandelt hdtten.

Dieser Meinung der Revision kann nicht gefolgt wer-
den.

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fur iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Es besteht in Rechtsprechung und Schrifttum {iber-
ceinstimmung dariiber, daf der Begriff "im Auftrag des
Reiches" in Art. 5 Abs. 2 LondSchAbk nicht allein im
Sinn eines zivilrechtlichen Geschédftsbesorgungsvertrages
(§ 675 BGB) zu verstchen ist, und daB er zuch nicht
allein einen im Gffentlichen Recht wurzelnden Auftrag
des Reichs im technischen Sinn zum Inhalt hat. Der Be-
griff "im Auftrsg des Reichs" geht vielmehr sehr viel
weiter. Er stemmt, wie Féaux de la Croix im einzelnen
dargelegt hat (TFestschrift fiir Bilfinger 1954 S. 64),
aus der alliierten Reparationspolitik des ersten Welt~
krieges und soll clle sog. Reparationsforderungen im wei-
testen Sinn umfassen (BGHZ 18, 31, 323 WM 1958, 822). Dar-
aus wird ersichtlich, daB nur Anspriiche rein kommerzieller
Art gegen Privatpersonen nicht zu den Reparationsforderun-—
gen gehdren, diese allerdings auch dann nicht, wenn sie
auf einer wirtschaftlichen #Betdtigung des Schuldners be-
ruhen, der kriegswirtschaftliche Hedeutung zukam (BGH WM
1958, 822). JDiese Beurteilung macht deutlich, daB die Er-
stattungsanspriiche der F¢j AG sog. Reparationsforderun-
gen im Sinne des Art. 5 Abs. 2 LondSchAbk sind. Sie
stiitzen sich, soweit sie sich gegen die Gesellschafter
richten, auf die Ubernahme des Fabrikunternehmens und
die Vorenthaltung des Unternehmens wiéhrend der deutschen
Besatzungszeit. Insoweit handelten die Gesellschafter im
Euftrag des Reiches. Auf Veranlassung der maBgeblichen
Reichsstellen iibernahmen die Gesellschafter das Unterneh-
men und fiihrten es weiter. Ob sie dabei unter Zwang oder
freiwillig handelten, ist insoweit ohne Belang; ebenso
ist es gleichgiiltig, auf welcher rechtlichen Grundlage
(Kauf, Pacht, Geschiftsbesorgung) sie die Fabrik vom
Reich iibernahmen. Diese lUbernahme und die sich anschlie-
Bende Vorenthaltung der Fabrik sind allein entscheidend,
sie konnen im Verh#ltnis zwischen den Gesellschaftern
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und der F@D AG nicht als eine Betdtigung rein kommerzieller |
Art angesehen werden. :

Piir die vorstehende Beurteilung ist es ohne Bedeu-
tung, dof die Kommanditgesellschaft ihren Sitz in St@P-
@ hatte und diesen unter Umstiénden auch noch nach dem
Einmargsch der alliierten Truppen beibehalten hat. Denn
die Kommanditgesellschaft ist ohne Vermdgen, auf eine
-etwaige Forderung gegen sie kommt es hier nicht an. MaB-
geblich ist fiir den vorliegenden Fall allein der Wohnsitz
des Brblacsers. Denn entscheidend ist in diesem Zusammen-
hang nur die Frage, ob gegen ihn und jetzt gegen seine
Erben Anspriiche wegen der lUhernahme der Hefe- und Alko-
holfabrik von der F@P AG durchgesetzt werden kbtnnen. Das
aber mufl zurzeit mit Riicksicht auf Art. 5 Abs. 2 LondSchAbk
verncint werden, weil es sich dabei um eine Reprations-
forderung hendelt, deren Friifung zuriickgestellt ist und
die nach der franzosischen Gesetzgebung wohl auch gar
nicht mehr der F@P AG zusteht (vgl. zu letzterem LG Mann-
heim NJW 1953, 1833).

2. Des weiteren ist die Revision der Meinung, eine
Anwendung des Art. 5 Abs. 2 LondScnAbk komme im vorliegen-
den Fall auch deshalb nicht in Betracht, weil der Kléger
einen Anspruch aus § 426 BGB geltend mache, der nicht zu
den zuriickgestellten Anspriichen gehore.

Die Entscheidung dieser Frage ist schwierig und
durchaus zweifelhaft. Fiir die Entscheidung gibt die Vor-
ochrift des Art. 5 Abs. 2 LondSchAbk sowie die Vorgeschich-
te des Vertrages keinen unmittelbaren Anhaltspunkt her.

Zu Lasten des Kligers ist in diesem Zusammenhang
hervorzuheben - und das Berufungsgericht legt diesem Ge-
sichtspunkt ausschlaggebende Bedeutung bei -, dafl der sog.




Ausgleichsanspruch des Klidgers in einem nicht zu leugnen-
den Zusanmenhang mit der Reparationsforderung der Pl AG
steht. Denn dieser Ausgleichsanspruch ist nur dadurch ent-
standen, daf der Kléger auf Grund dieser Reparationsfor-
derung in Anspruch genommen worden ist und als franzdsi-
scher Staatsangehdriger mit Wohnsitz in St nach
der franzdsischen Gesetzgebung auch in Anspruch genommen
werden kann. Die Ausgleichsforderung des Kldgers dient
dem Zweck, seinem Mitgesellschafter (und jetzt seinen
Erben) einen entsprechenden Anteil an dieser Reparations-—
last aufzubiirden. Bei dieser Rechtslage liefBie sich wohl
unter Umstédnden aus Sinn und Zweck des Art. 5 Abs., 2
LondSchAbk die Folgerung ableiten, daB eine solche an-
teilige Belactung des Erblassers (und jetzt seiner Erben)
nicht angéngig ist, und zwar nichtletwa deshalb, um den
Erblasser und seine Erben einseitig zu schiitzen, sondern
allein darum, um auf diese Vieise die Ziele der Vertrag-
schlieflenden an der von ihnen fiir richtig gehaltenen
Reiheniolge bei der Befriedigung ausléndischer Gliéubiger
sicherzustellen. Aus Sinn und Zweck des Art. 5 Abs, 2
LondSchAbk liefle sich danach wohl folgern, daB auch mittel-~
bar eine Inanspruchnaehme deutscher Schuldner wegen einer
sauslédndischen Reperationsforderung vorerst ausgescnlossen
sein soll.

\ Andererseits kann zugunsten des Klégers nicht iiber-

sehen werden, daf nach dem unmittelbaren Wortlaut des
Art. 5 Abs. 2 LondSchibk die Forderung des Klégers nicht
unter diese Vorschrift féllt, weil sie erst nach dem malB-
geblichen Stichtag, dem 8. Mai 1945, entstanden ist. Denn
der Xldger erhielt erst dadurch, daB er die gegen die
Kormanditgesellschaft gerichtete Schadensersatzforderung
wegen Entziehung beglich, den von ihm geltend gemachten
gesellschaftsrechtlichen Erstattungsanspruch gegen den



Erblasser (dazu BGHZ IM Nr. 11 zu § 128 HGB). Vor diesem
Zeitpunkt hatte er einen solchen Anspruch noch nicht.

Ferner fHllt zugunsten des Klégers ins Gewicht, daBl eine
Anwendung des Art. 5 Abs. 2 LondSchAbk fiir diesen eine aufer-
ordentliche Hidrte darstellt, die nach dem Inhalt der zwi-
schen ihm und dem Erblasser bestandenen Rechtsbeziehungen
nur scnwerlich zu rechtfertigen ist. Nach deutschem Ge-
sellschaftsrecht hat, wie bereits hervorgehoben, jeder
Gesellschafter, der einen Gesellschaftsglédubiger befriedigt,
einen anteiligen Erstattungsanspruch gegen seinen Mitgesell-
schafter, sofern er - wie hier - wegen seiner Inanspruch-
nehrie aus dem Gesellschaftsvermbgen keine Befriedigung
finden kann (BGB RGRK § 705 Anm. 25). Die gegenseitige ge-
sellschaftliche Treuepflicht verlangt, wenn nicht beson-
dere Umstéinde hinzutreten, daB ein solcher Schaden anteilig
von allen Gesellschaftern zu tragen ist.

Eine gerechte Wiirdigung der sich hier widerstrei-
tenden rechtlichen Gesichtspunkte muB nach Ansicht des
Senats dazu fiihren, dall eine Anwendung des Art. 5 Abs., 2
LondSchibk auf den Klaganspruch verneint wird. Denn eine
extensive Auslegung des Art. 5 Abs. 2 LondSchAbk iiber
seinen reinen Wortlaut 1ldBt sich auf den vorliegenden Fall
nicht damit rechtfertigen, daB eine solche Auslegung mit
Riicksicht auf Sinn und Zweck des Londoner Schuldenab-
kommens gebo'en sei. Das wiirde im Verh#ltnis der Parteien
zueinander zu einem ungerechten Ergebnis filthren, das dem
Kldger nicht zugemutet werden kann. Der Rechtsverlust, den
das Londoner Schuldenabkommen den ausliéndischen Gldubigern
aufbiirdet, kamn nicht iiber die klare zeitliche Begrenzung
in diesem Abkommen ausgedehnt werden. Das wiirde allzu
leicht Rechtsunklarheit und Rechtsunsicherheit zur Folge
haben, was gerade bei der Anwendung eines Gesetzes, wie
es das Londoner Schuldenabkommen ist, auf jeden Fall ver-
mieden werden muB. Es kann danach einem ausl#ndischen



Glaubiger nicht angesonnen werden, iiber den Wortlaut des
Avkommens hinaus noch weitere Rechtsverluste hinzunehmen.

Das fithrt zu dem Ergebnis, daB der Klaganspruch
nicht unter die Riickstellungsklausel des Art. 5 Abs. 2
LondSchAbk f&llt. Das Berufungsgericht konnte demzufolge
die Klage nicht ohne weitere Sachpriifung mit der Begriin-
dung als unzulédssig abweisen, daB das nach § 256 ZPO not-
wendige Interesse an einer alsbaldigen Feststellung fehle.
Das Berufungsurteil muB daher aufgehoben werden.

3. Eine Entscheidung zur Sache ist dem erkennenden
Senat nicht moglich.

Bei den vorstehenden Ausfithrungen mufite aus revi-
sionsrechtlichen Griinden zugunsten des Klégers unterstellt
werden, daB ihm ein zivilrechtlicher Ausgleichsanspruch
gegen die Beklagten zusieht, daB die den Mitgesellschafter
treffende Ausgleichspflicht fiir den ¥all, daB ein Gesell-
schafter vegcn einer Gesellschaftsverbindlichkeit in An-
spruch genommen wird und diese bezahlt, auch im vorliegen-
den Fall gegeben ist. Die Beklagten haben aber in den Vor-
instanzen unter verscniedenen rechtlichen Gesichtspunkten
Umsténde vorgetragen, die diese Ausgleichspflicht im vorlie~
genden Fall ausschlieflen sollen. Dieser Vortrag der Beklag-
ten bedérf nunmehr einer besonderen tatrichterlichen Prii-
fung. Dabei wird das Berufungsgericht auch noch auf den
in der Revisionsinstanz vorgetragenen, in dem Rechisgut-
achten Péaux de la Croix enthaltenen rechtlichen Gesichts—
punkt einzugehen haben, daBl es sich ndmlich bei der Inan-
spruchnahme des Klédgers auf Grund der frenzdsischen Spoli-~-
ationsgesetzgebung um einen persdnlichen Schicksalsschlag
handele, der nicht in den Kreis des partnerschaftlichen
gemeinsamen geschdftlichen Risikos einbezogen werden konne.
Denn auch auf diesem rechilichen Gesichtspunkt kann im Reh-
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men dieses Verfahrens,des sich nur mit der Zuldssigkeit
der Klage im Hinblick auf das Londoner Schuldenabkommen
zu befassen hat, nicht eingegangen werden. Auch dieser
rechtliche Gesichtspunkt richtet sich gegen den Bestand
der Klagforderung.

Es muB daher die Sache zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurilickver-
wiesen werden, das dabei auch iiber die Kosten der Revi-

gion zu befinden hat.

Dr. Nastelski Dr. Fischer Dr. Kuhn

Liesecke Dr. Bukow
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