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Der Kaufmann Paul Ow‘:to -errlchtete im Jahre 1908
sine uinzelhamiels*lrma, ‘dig sich mit dem Tmport von Fellerx _
befalte. Der ::.he"lar'n der Kldgerin, der Schwager uea Kaufmanxxs
9-, m?‘ in dieser rlrmav selt dem ddhl"C‘. 1971 ‘td.'l,lg. Be*
séihe’fd Eintritd hrachte ‘er den 3et1‘ag von 50, OO(: Gki in d:.e
}?ir'nd ein. Er hatte Drokura'und leltete die aucnhaltuné und
'eiten der Flrma.. Br ernlelt ‘ein
*bOO .é and war auBerdem am qu m

die 1nanalerungsangeleoe"
festes Gehalt von mona'””
ba tpll*gta, '

Im Juhre 19)6 nd‘*m P 1 Gtto B- in’ sg¢ine ?)1nzelhan-

iy den- Beklaguen zu 2% Eznst -
nc‘i:.tisten auf, Diese t&ommanﬂlt—~
- Bei- der Errlchtung der
ussellgcﬁai bllbbeﬂ dle Rechm des mhemannes aex' Kldgerin
in dér Firms unverunéez" ._'r-*fj. %A1 1945 starb ?fezner 1{- .
im August 1346 stard der Vater Paul 0o B- i*achvselnem lodef
dbernahm dex Beklagte zw 2) {iie Suelmng des garqoallch
heftenden und gaqchaijl;__‘ rnden Gesallscha‘fter& Er vaute
gemeinsam mit dem Ehema_ der thgerin die :.rma w*eder auf,
' i d}.e megserewmssa z)rakt:asch
er Beklag’se zu 2} smh“r—fe dem
a3 o ‘in der F‘lrma ‘3.1 glelchen
. ,-zéﬁ;an des ?dhl Otto E—

shemann der K1 gerin %
.ﬁechte behal'ten sc}lle ¥

RE ch langwlerlgen

_ insbesondere 2z

garzcht emgeschaltet ‘ha '*den dle Racz&mv L
in dep o#klagten Gesrtllsc a:f‘i: durch den Gesellmhaftsve; urag
vom 3. Februar 1953 neu gecfdnat }Jer Beflagte zu 2} wurc.e
persdnlich haftnnder Geselilsehaf-beu Kommandlm ‘ben wurden
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adele RUJEED (die Wwitwe Payl Otto NN, die Kligerin

(mit Zustimmung ihres unemannes) sowie die Zrben Werner KNS
niimlich seine Witwe und=ﬁe1ne beiden mind e“"ahrlgen Tocnter°

wurde mit rilckwirkender Krﬁft fiir

 geschlossen und die Bilanzen ent-

mmanﬂitelnlage der_’iégeriﬁ wu*dé-

Der Gesellschaftsyerty
die Zeit abd 21. Juni 19

auf lJ \Jb\.z DK'
dem neu featgastellten,ﬁe
stillen aesellschafter
winnbetei llgung der,ﬂl
vertrag 10 %1.D;e.dem~v
sowie die Eeufes%seﬁiu'

14¢ ﬁg;konto des nlsherlgen

in SO entnonten. Dis Ge-
be? s nich dewm Gesellschafts-
rag belgeiugue Dn-E“oxfnungsellanz
r.ln 1nr aquewle$enen napiLal—“ -
ragschlle eﬁueu gl&lChéeitl? aner-
erin. bllab it dem blsherlben Auf-
eiteghin iﬁfder besall«cndf+ tatlg
-iﬂﬁlgte uer-Beklagte zZu 9) dem She=
elben vom 22 7farz 1“55, tach aem
ézaga zu Melnungeverscnledenaelten.

: teh zu 2) gakommen war.

‘konten wurden von den.
kupnt. Der Ebemaﬁgiié
gabenkreis als Prokurist
Dieses Rechtsverhilin
maﬁnéderfﬁlﬁgérin mi%i
es wegen: der ohe seln

vziuﬁahen ihm L’tnci de

h Nachdem dez,Eh&ﬁaﬂ
’verstorbén.war, hat d1 B
Bechtsstreit als seing A
hzuptet, dad inr Ehﬂm
Seklbpten AV 2) nehén

unuchst 20 % vom 3&
Wacndem ‘gie als Komma
:sel en«agrechen&"
'ifell fdes freleﬁ'
in der “lrma fas
habe alch Aadurc_ :
10 4 an ihrén Zhetiann

er_Klégérln.wﬁhrend des aechtsstzelys
dgerin den .von diesem elngelelteten'f
ginerbin fortgefuhrt. Sie hat be-
af.Grunﬁ von Eerelnbarangaq mlt dcm‘?

ahlen gewasen seien.




¥it der Klage verlangt die Xligerin als Rechtsnachfolgerin
ihres chemannes von den Bekl&gfén Zahlung von 5.1CC D nebst
?i“~en sls ellbatvag nlne“ Guthabens von 15.774,15 Di, wie
&g in der Bilanz der Gesellscnaft per 31 Dezcmuev 1354 als
Darl henskonto 1hveb rh“

Die Qerlagten Aabe’
mann der K1H gerin habe e‘vers nllcne Gewlnmbutexllgung

ridckwirkend vom 21. uun1_1946 nicht ‘mehr zuﬁeﬁtanden, soit-
dem die Kliégerin auf seis Hunsch Kommandiﬁls*in der Ge~

sellschaft gewordgn;sg‘_ ine‘céwiﬂ" éte111gung hate neben"
dem festen monatlichen-Gehalt bis “dahin 10 % betrayer; disse
Géwinnbateiliguﬁgf$éi auf die Klagwrlﬂ ubergegaﬁgan, dz die -
frlhere Bateiliguhg*&és‘ _nanns durch den Gesellschafts vor~~
trag in die Fommanditbeteil 1gung dar Klagarln umgewanaelt
worden gei. Die ﬁllanzcn sgien unrlchtlg, weil aufl dem Aontov'
ge‘iur inn, néﬂll“h sein fQQtes'
Gew1nnbetclli&ung far jhn und" 7
gung dey Kldgerin in 1hrer-u1gen~--*
erbucht worﬂeniseienﬁ 2uden’ sei
111gung,des ?heranns bzv zum

des Ehemanns dmelfdche-?e
ﬁonatsaebala, elne TQ
dle 10 2ige Gchnnbetel'
scnaft al% uOmﬂaﬂdltlS i
“such die 10 #ige Gew¢nnb
Janre 1952 falsch eried
Réingewihn def'GGSEilﬁc%
k}ag%én zu 2) in Héﬁefvo
miigsen. Auﬂerdem habe~
von 1950 bis 1954 als
insgesamt 7,350 DM qg

trag wgrde gégéﬁﬁbér {

Die ”Ofins anzen
Revision verfolhen 11
veiver, wahrend &iei,’
bittet. A

i
ot

{
A
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BntscheldunASgrunqe.

I, Das Berufungsgerlﬂht nruft zuﬁanhst die Pu¢q1vlegchma ion §
‘des Beklagten zu 2). ‘ﬁv,ngt dabel zu dem Brgebnis, daB
diese nach dem Kldgvortrag zu . be;ahen sel. Denn danacn mdche
die Xldgerin Anspriche Hus -éinewm achuldanarkenntnls gelten
das in der “eststellung and & 1ttellu4g dey Bllanz per

31 Deaennev 1954 zu erb~ ck&n und das ihren. verstorbeﬂen

n worden sei. Die Kldgezln mache |
R Verf@gungskon*a ihres Ehemannes
gebuchten Linzélposten gell rd. Es sei demgends in diesem
Zusauuenhang ucn ohne n; ‘_g ‘welcne rechtlicne hrundlage
diege Linzelpoaten vunauhst gehaba ahtten, 1nsbesandere sel'
ea tha Bedeutung,_daﬁlau  u1e¢em &onto aach di& Gewznman~
toile gutgeschrisben seien, die dey. Kligerin in inrer vlgen;
schaft als Yﬂmmandltlﬂtin zugestand&& hatteﬂ.' enn dle be-
klegte Gesellschaft dem‘ferizorbEﬁen fhemann vegenuber ein
Mvhulﬁanerkeﬁntnls abgegeben habe, . aanu 8¢ hulde ﬂicht nur
die Gesellmchaft die anerk*‘nte “chuld, aondern es hafte
dafir anch der Beklagte ) als. persbnlich haftender Ge-
sellqchafter nach § 12§n§: T

o150 ni¢ht dié;auf_aémif

Gegen disse Au&fah n wendet sich &ig Revi smn =
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einer cffenen Fandelsgesellsﬁhaft odér ainer Kcmﬁanditgeqell~
schaft vermtgenswerte &nsnrucne aus deln Je@gllsc waftever—
hiiltnis, namentlich auch- a&winnaﬂspruchﬁ nicht gegen lhre
einzelnan Mitgesells chaater persdn}ich geltond macnen konpen
(vgl. RGZ 112, 135; 15/, 31@ 165, 588; 170, ,95;. rur diese
Anspriche haftet w“hrend des Bertehenﬂ_dez &aaellschait grands
g#tzlich nur dau Gesel aahaf*svermdgeﬂi &g ist mlt ndck-
sight auf die Vors chrl t de  § 7067 BGBGgeboten, Wﬁll anaeren—
falls dle Gesﬁllschaft diesem Wege Zux Lexstung weltarer
Beitrige verpfllchiet wer ' erden. ulese Grunds itze 1assen
tllla Geqe13achaft ubertragen,
: hﬂd&l&%ﬁSEILSCh&ft einerqe1ts
eits angeschlossEﬁ w1rd. 1ne
it dem. Qaaellscﬁaftsvertrag, der
,; nde¢eguse11qch4ft ‘bildet, nichts
aft w1rd &wischen der Personal-

sich jedoch. nlcht auf &
die zwischen einer . ”e's
und einem Drmtten.an ,ra
solche Gesellhchaft h&;“”
dis rundlage der Baraon
zu tun. Die atil}s’éééel.'
gcsell"hgft als snlcher
und dem stlllpp GesellacaafteA'abgeﬁcﬁlossan (KGZ 153, j?l)
pie Ansaruche, die cinem stillen uesellsohafter gogen,. dia
Personalhs ndel«5esellschait aus d&m stillen véSﬁllSﬂhanS— _
verhiilinis zustehen, ba -én eomit au& einem Récﬂtsverhaltnis,f
das diese mit ihm als alt m Britt&nlabgescnlo¢ﬁen e t. Pip.-
die Werlelchtungen aus, dic sen Reoh  erhultnxs kowmttaie e
u*lbemelne Haftung vara ;ﬂ:“,l~ﬂ 12 ﬂ&&ﬁ zur unnen
Der stille Gesellschaft dohit Mt
¢ipzelnen 1it¢lleder der
taht mlt ihnen als | 1nz
baren Geqellschaftqverha

feraonalhanuelqgesellse ‘t,nlﬂht der Vorschrift“des'§ 707 “BGB
zuwiderlaufen kann. Ble elnaelnen mltglieder der. ?ersonal—:

chi 1nrﬁn elnzelnen Gesollaahdftern),

i
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handelsgesellschalt haften in diesen Pa 11 nicht aus ihrenm
Gesellschaftsverhilinis elnem ihrer ﬂxt&aaellochaf+er, sondern
sie haften aus einem Reehtagason&“t das nemens ihrer ueselln
qchaft nit e1nem T‘v-:t‘!:ten bgesc“lcssar worden ist, '

2 ) Eﬂrner fuhrt d 'vismon.aus, daB exne unmlttelbare
parsonliche aftung"ae g ;ﬁ*” '2} Jedenf311$ ﬁioht 1n -
Betrucht Pommen kon[Q; ; aw m Lre
des rblﬁ ers such a3,
schrlaben qelen, dle &

ditistin 2ugestanden

Dexr ?eVL51on 1ﬁt 7
Kldgerin in ihrer xlg 1 :
schriinkungen unterlege , Gie die- ?ﬂcht8§recnun5 it

. Rlcksicht auf § 707 BG r,&le Geltanﬂmacxung von. varuoﬁen¢~'
N werten snsprilichen aus;,em eﬁellschaftsvarhaltn1s 5egen die

' 2 “aufgest_‘lﬁ hat‘f ntgegen der o
die. Grund&atze ﬁleser Qechtsyrennun&f
Veweﬁéet werden,-well insoweit
elh'sel” ‘téndiger Anspruch dea-
schaft bagrdnﬂet wo rden lst. Qar
st ﬁurch das uehuluanerke ntnxs

en, ﬁaB ﬁme‘Gew1nnansprucne de:
£t alas Kommandlti_ |

einzelnen mltbesellscn
Aneiend der Revxslan k
hier jedoch des&alb n'ﬁ
aurch das ocnuldanerke

gesen einige ﬁusiuhran
mit Hdcksicht auf Eesonda

heitan bel # ner Haftung deﬁ'Ge-y‘:\




zuben, well ga aaf dmen

nac

IT. In aelnen welteaen
zericht die Frage, ob 1
Bilanz per 31. Dezetbe
‘kenntnis gegenuber dem

ein ' gelb t,n&lges bchal&aner—
rblasééru&e* El&gerln erbllckt‘werden
kénne. Diess Frage bej_“%\das Baﬂufuﬂgsgerlcht aus ‘46 sskch v
lichen und aus rechiligh i Grit ndfn. Pabei legt das Bﬁrufunga~"
gericht im elnzelnen d_r, a3 eg in Rechtsﬁrecnung un& Sehrift- ,.i
361, daﬁ dieg’ Unterzelcanunr dar fest- \“f
gnsehaitlichas uohuluanarkenntnla )
stcllung Rechte aer
gunig ~ oder Rechite

tum nahezu anbestrltteny
gestellten Bilanz ein rechts
darstelle,; soweit auf Grund der31ldnza
Gesellschafter - 553. éu{iGew1nnbet 3
teteiligter Dritter éfbe_‘ﬁwels&elae auf Grand elneq part jari 3obcn

Rechtsverhi 1tnlsses.-ﬂe”
gericht fest, daB die .
.dnerhenntnlsses hler geg
21, ueaember 1954 enngn
w*t&etellt worden sefy
nicht Peqellqchafter,,,
gawesgen Sele‘ :

Die Angrlffe aer”
,$hrmn#en gesg Berufnn= ¢ ts
recntllcnen auagan§yg_- % des Be;uzungsgerlchts, @mnaern
ledlglﬂch gegen dze ﬂnf‘ ) ai
fur das Jorllegen e, ]
geganuber den E%bla'

'"fwglcht gegﬁn ﬁen ZU-
treﬁ%nom

natme eines Séﬁuidaﬂéiien,tnlsqea sin8 voi nerufungsgevlcht
vorgenommene Koﬁstruktian gei, 4ie im Tatbestand des Urteils, S
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_die K1k gerin qelbst a'

",: auf einat étwalgen Ve

namentlich im Sachvorﬁrég der Klégerin keine hinreichende
Grundlage finde. Rach 1Hrem Vortrag nabe dle Eldgerin ihren
uahlangqanspruch auf die’ nacn Abschlul des Geqellschaftsver
trages vom 3. Pebruar 795'$per1cht1gtbn und dem. 5@klaguan
zugestellien Bllanzen,,nlfht aber auf e*n ab«traktes qchuld~

anerkenntnis gestﬁtzt;

3 iSu unbogrunde% Dig Anndhme o
leﬁntnlsqes durcn ﬁas Berufungs—"
R¥: die rechnllcha &uralgung der
en'iatnachen. Diese Annshme nalt
des_?lagsrlschen Tatsachenvor

e Witrdigung éensen ﬁar,'Wus
ﬁlage'ih*es Vlag""svrucha be—f

Diese. Rdge der ?e
einas abatrekten Schul 1
gerlcht ist nichts ande'
von der Xldgerin vorg,‘!s.“l:‘“j
sich duch durchaus im.
traﬁesv sie stelly die

zeichnet hat. .

2.) Bes»Weitefén Vi ?73103 dle Rav181on gégen.dle An—
nahme dee Berufungsgerit daB-die Bilanz’ pervzl Dé- - '
zember 1554 entgegen der suffassung der Beﬁlagten nicht clne;i
vorliufige, sondern eine ”ﬁl.ti-ge zmdna selat T

&) In diesen Zusasménhtng rugt die ﬁeViSan zurachst,'
da3 ‘das Berufungsgerich » pﬁeis auf den vorlauf;gen ,
Charakter'&éf'silanz ,*" ine selbstiindige sinwendung un& _¢"
nicht, wie es r;cntlg » _'Wa,ra, gls ein Leuvngn aea
Klagegrundes gewarte% Y : L PE T 126 S St ‘
urteilung habe dazq.g
Beweislast verkannt tn
vorlﬂufigen Ohafaktéf;'a

Bie Berecnﬁzgung'
Prafung._ﬁenn das Ber

rafungsgericht igt nim f‘Grund ées rataachenmaterials '




" zu der Festsiellung geléﬁgﬁ, duB- die Bilsnz per 31. Dezember 1954

nicht eine vorlidufige, sondern eine endgliltige Bilanz sei,
Angesichts dieser ﬂeststollhng 1st eg aaher ohne 3elang,

wia das Berufungsgerlchh zit diesem unkt die Bewcislast-
frage beurteilt hat und b ihm dabel eln Kechtslehler antwr—
lau*en ist. I '

b) Wernér greifﬁ'dle;xev131on.die Beweiswurdlgung des-

:e*ufun sgsrlc%ts an, mlt der das “ﬂrlcht zu- der Feststellung"

gelangt ist, daB die 5llanz aer 31, uezember 1054 n¢cht eine
v0rlguflge, sondern Bine ﬁhgultlge Jllanz gei. oie aevzsmnn
meint, daB Gas Berufung gericht insoweit wesentllchen Auss
‘egungsqycff uberganrl1*i““' felilsam beurtallt ‘habe, Diese
.Angrzxfe sznﬁ unberco‘. ,Vie richten. sich 1q 1hrem Kern
gegen die Annshme’ des’ Be: 'ngsgarmohis, daB dem Eﬂalésqer"
der Llegﬁrln guf rund T vorl auflgen verelnbarung ein
anspruch guf ein feSuBS 1t von wonatllch )GO Dm sowie )
suf sine 10 %ige Gewinn Lllgung zugeutandan habe, nlChT..
aber gageh”dle estste_ . des endgALtigﬂn Charakters der
Bilanz per 3l. Dez¢mbéleq‘_‘fEs igt daher auch nicht not—
wendig, in diesem Zusammenhang suf den sachlichen Inhalt .
dieser ingriffe im emnze’ 'eln ugehen. Sie” bedirfen v1el—
mehr einer entsprebneﬂ ' ‘aurtallung erst im ausammenhang
mit den Ia;l_der ntsch gSgrunaa, in aenan sleck daQ Bew
rufangégeficht mlt‘der“ iaehen aadeutung dlese vor»_  E
liufigen vﬁféiﬁbarungfl ' el

zglnen befaﬁte

?@V131on &13 Eesiat&iluug &es Be—
fﬁstgastellte Bilanzfper 31 De- -
¢r K l@gerzn oranungsgemég-mlt~ i

5«) Ferner grclit 44
rafuanEG riehts an, as8
zember 1954 dem hrblase
&Etﬁllt wavden seio Den
wel cher tatsachlzcnen G
itte das Beruf ungsg@rluht?mn diesen Zusammenharg von ﬁaaner
sufklérungspflicnt (§ 139 ZPG) Genrauch gemacnt dann hatten

Qage élasa Fes‘sﬁ Jlung b&r_he;%f**

H
H
L
f
b
¥




-‘-‘ 11 -

die Beklsgten vorgetrageﬁ,'daﬁ der Erblasser die Bilanz
selbsténdig hergestéllf,”éia an sich genOmmeh und‘dcr
Kligerin davon Hlt*@llung gemacht habe. Auch liege eine
ordaungsgemdse Mlttellung der Bilanz an den Erblusaer der.
K7ager1n am deswilian nic fivor, we11 éle 1n geinem Besxtz
bef¢ndliehe Bllanzdbsch ¥ nicht aie Unterschrift des Be-
klagten &u 2) trabeq‘« - ' | . -

~ Diesen Ausfuhrung n-d ‘JﬁéﬁiSiénfkénn nidhf'géfoigtg‘k
herden, :‘: 21 S "f . f”"'
‘mﬁzusammenhang freillch von dem
Grundeatz, dasB es zur \gegemniBen Festatellung der Bilanz
einer Vomnandlgeoellscha, fm.allgemeznen der Unterschrzzt
der psrsinlich haftanden aeeellqchafter oedarf Ohne -eine -
'solche Unterschm;ft kann Regelfall Yon elner ordnung%~,;
'genaﬁen ungd endgultzgen’_ shellung der Bilanz nmcht ge=~
sprochen werden. Wie das fungsgericht - und das wird

such’ von der Revision g ngagriffen - fesaahellt haf;
der Beklagte zu 2y als ' '
uell%chafte; die nllanz
Jnteracnrift versehen.uﬁ'
‘den Pinanzemt ohne jed
das Berufungsgerl¢ht fest
 Festlegung der Gewznna ap
zugrunde 5elegt warﬂ_
aus, um die,kﬁnahmé'
Bxlqnz CAFS recitfart &

Auazugehen ist 1n"

. Wenn alé Revis

“aber noch ni *h¥ &ie
diese Bilanz auoh’d
 worden sei, ‘8o Nerd
-xatsachlichen ﬂes%stallu;

's*zs% namlioh; s




wu bericksichtigen,. daB Aem Erblesser der alagerln in der
Firma die dllanaa;belten und die ualtung der uachhaltung
oblagen. Wenn bei e*ncr solcnen Lage der Jlnve Al“ 3 l&uv
ven dem Mxoldsser der: nlagerln vorbereltet und ausgear—. 
ng von dem verantwortllc?en u“"
benfaﬂd dem rlnanzamt eingerelchs,-
f&r den Gusellschaftern flr die
ftlichen Gt\vlnn&nsp‘v'uche zugranae
.1&&119& dieqc Vorg nge aew'dgow
1éhen Hann in &er Juch4altung dsr
d, aann bedar? es nlbnt noch der
ren ?ormala tte iar dle Anﬁanme,:_
daB dem Erblasser die ilénz.auc__flbgeﬂﬂlh 1st, Zine
moiche %itteiiung'kénn, en formla& und in scnluaqi er'i
eise vorgenommen werd 5 '61; insowelu nicht dl& Vorschrlf*
des § /81 'GB, ganu- g d;e nev181on rlchtig “emerkt,
(die des § 782 BbB 'nwe dunghfindet;“ﬁur das’Berufung sgerlun*
‘ on Q1ch aus in dleser 1n91cpt

beitet, sodany nach Py
sellschafter untersq%;
sle férher'im‘Verhéjtn
Festlegung dér'geséi;
gelegt wird, und wen
lasser als dem verant”

#irma bekannt gewesen
Feststellung eines

-"’

GOCH velterea auf ukl,

tant*emeherechzi;
Bel élesem nnsri
grundung, die dag B

htlichen Beden&ea
kann es Lm.urgennis n "

]4aﬂmcmmen4 Well dns 4erufunpagsrlohtlzi7'



 Auf die Begrunduné, dl”

'-hln"ewzesen werden,

-'hrolésaer 6er Kldgevin el
halt

in einem anderen VuBHmmenhang festatellt, ddB de.'Eeras&Lr.

guf Grund einer vorlauflge "Verelnbarung ein Anspruch auf

l ~ R A 1 A e et ot A i, b2l

reform zustand Diuse Fos
dle nnaahme Zu rechtf&

nunkt der Festqtellung_i

5ew1nnberecutlgter Glau‘

daB der “rblauser 1* elt—
”"_ Ji Dezenber 934 aln.
"blschafﬁ gewesen 1st°

3ammenhang fir selne g
Peststellung daher ;

,fdes BawufungSéerichts
relabarung mlt den

uher das Vovllegen ax_

Die Revision- méé L
noch: &elterd, daB 1n G
3ilanz per 31, Dezem ey
dnerkenntnin erhliak

lich, daaiml* der Fe
und abﬁchliﬂﬂenﬁe Fés 2
Aet:] thehtag der festgﬁa

gn. B&lanz vcrgenﬁmmen'werﬁen, o




-so1l, soweit diese auf dem freien Verfigun.skonto des Erb-
laesers ihren ﬁiedawséhiééfgefuﬁdﬁn haben. Allein dieser

uf dew freien Verfagungshonto

;uey fes¥stellenden Firk kung einer
tlben Bilaﬁz z&zufahren ana sie _
hien: ulrkung des cnuldanerkenntﬁlqse“ _

Zweck ndtigt dazu, alle &
gebuchten einzelnen Poate
'ovdvungssema3en und . endg
danmit alle an der rech

'rennung, wie s;e die Revision
m1t dleaem weck nzcht Vﬁ?bi?h o

teilnehmen zu lassun.
vornehmen michte; layw 8
baren. o

ITI. - qu verufungsga

.flagten gegenliber dem &
ane, {enntnlq begvunaet'

bufdnt sich das Be*ufuﬁg
die Beklaglen dds ubnu
haben und sodann mit d*
durch das QCHaldﬂvb“kﬁV
WoI 4#n 1ﬂt und dze 3 i

Bﬁru*ungqber*cht ag
per 1. Dezember 1954
worden sei. Denn.el,
i‘»s{atellung und Ber:
utsache,. das das f
der Eildnz 79%5 zur
da von dieser uuorni
worden oei ‘Des welt'
‘“fecntungqrecht de
hier fur &arauf bern:
.fe%ten Vﬁrbdtuﬁg durr X LY 3 !
500 DE unbekennt gevie :i, monne das 9dri 211 Inhalt der
‘Bilenz per 31. Dezewmber - 1954 nlcht ursachllﬂh gaweﬁen seif.

PRpre—



xlagte zu 2) hiervdn im'i@&fﬂ des Janres 1954 zenntnis er-
' “al+en, also zu einem Ze

: gﬂiar,xohlengeld usw

Irrtum der Bek;agfe

¥erfugungskonto de

‘Anfechtanﬁserklarung m

- Die dnfﬁchtung hat sod
. Unfang. 1hrer—infec"
'_vAniang an. verlaez*

'9owe1t das sus stéuér

- '
A%
!

Denn nach dem eigenen Vbﬁ%rag‘&hr géklagtéﬂ habe der Be-

”unkﬁ, der vor der Au$atellunb

und Feststellun der 511
Pcnnten.“ln ﬁnfecntun
da, uer mrblasser.n

'-1954 gﬁiegen habe. Die neblagnbn
‘t aanh ﬁich* daraus havlemten,r
: r*ﬁt;ngen (als nelhnacnts{

nlagten - dlBSB “ntnapm
Beststellung der’ Bi '
soweit feh;e.qu?‘“

BerlagtenAﬁurch den
der Bll&ﬁu, well di

Auch gegen dle:

a) Sowelt dle;%,
békamnft, es faﬁ}e,hie
seitens der Beklagter
sion gefolgt varden._f

Anfechtung. Die Anfech
Mzkldruﬂb gepenuber de
auf einen Irrtum o;
stellung der Bilénz
kenntnls von Lnfang an
&ieser Erklaruﬁg ersch

pfllchtung entsteh



die chhtlgstel7ung in der ¢olgendnn Ell*ﬁd vor?unehmen.
Der Revinaion ist au&ugeben, daB eine ﬁolcne anchhtunaser-
klidrung aus dem Verhalten der 3evlagten gpgenuber dem

Erblusser der h;agerln;u hwer antnommen weraen ?anno

b) Bén weiteran Eﬁf zngen der Rev*51on, mit dencn

’gen des Jevufungsg'rlcht zum

in der Bilanz 1954 au
m diesen Eétrag erno'”
die Bilanz 1054 1n 1hrer

ulesene GGW1nn natte r#ch*i M?&lse
mile Insofern sei also
ewlnnfeststellunb und Gew Lnnv¢r~
uenlung unrlchblé, und diese Jnrlﬁntlgkﬁlt Bel durch'&én_

Irrtun der beklagten uber &1e Honc der Sonderentnanmen ver-

anla3t worden.

Diesen E&rlaéungen der,1ev131on ?ann defﬂalb nicht beis
wetretfen merden, wall ﬁ' hier zu,unteratellende lrrtum :
der Beklagten lber die Ybhe dér uonderentnahmen und die
sich nlerauf btitzenée ~h”ang der Beklagten ﬁlchﬁ dle
61ttragen e ulrkung; 1 ' 8
Zine so)~hsbunfechtu5

ﬁorderung qlcht als nkflvum eingnétellt 13% nuch 1n e*nem;

solchen Pall fithrt die énfeehtung riichy dézu, das ganse.
necbnangsuerk der Bllanv Zu hese1t1gen, vielmehr beschrénkt

v
i
1
s
4
{.
i




j&aﬁ abénsov131 far @
””rblsssers spreche. W
 gevicht aus, 88 de
'ﬁamllch 5CC DM mcnatl
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sich die Wirkung der Anfechtung in diesew Fdll dar;ul, aas
auch noch der guler AnSatz gebllabene Aktivposten Bertick-
qlohﬁléuné ilnden ﬁqu"ula Recht Slage ist insowelt alinkich
wie in dem Fall, in dem sioh dle von ¢inemn uch1°dsgutachber
aufg¢stell£e Bilanz in e},sm Dunkt als of;enbar unrlchtlg
crwe1°t und in demgﬂ ; ofzanbare Jﬁrlchtlhkelt alnes eln—’
elnen'nertunsatzes ni“ jéiesﬁn?erblndllcnkelt aer *anzen
Bllanz zur Folge hat (v- dazi BGH NI 1957, 1“34) Aus f‘
diggem Grunde ist die- vom‘;erufungsgerloht hcrvorgeﬁobene
Tatsache, daB die Son ntnahmen des Brblassers nlcht abar
sein freies Vezfaéungsl
qentliﬂher Bedeitung.“f
dlese bondexentndnmen ‘be

o verbacﬂt worden sind, von we-~ '
\etvalge 1rrtum ‘aer’ Beklagten dber
»hrt dle feststellende Alfkung der
agungskontc de”f“rblassers nlcmt

nicht’zu_Lasten aeg?
ber“hrpn vermago

festcn monatllchen
oder: eine 10 flge 
~rﬁrte*ung ist dag B

beteliigung £hir Gieh;, .
ite selne,uhefrdu {d:e;h,ﬂgerln) 1n;‘hrer Wigenscuaft als
Aommandltlstzn ninht ohne Recht egrund, sonaérn auf brund
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einsr vorliufigen Vereinbverung evhalten habé. Von einer un-

gerec.tfertigien Béreic%efung des"ErblﬁséerS'du%oh das Zchuld-
qune“kenntnls fonnp aahbr b91 diveer Rech tsldge ‘chf g£o-
 sprochen aezdeno ' ‘ :

Diese quf hrqngen grelft dLe RﬁV’Blon unﬁer wehreren ,
-pchtlichen Gesichtspunkt A an. :

2) Soweit sich éiei3 VlSlOﬂ d&bel gegen die ﬂUthhrunge

dea ﬁarufunPSferxchtq wenqeq, in, dgncn.slch das Gﬁrlcht mit

der Frage onncnaitlgt, ob der i rblasser An der Eruheren

%61t neben seinem festen u halt eine 20 ﬁlge oder eine 10 ,159

ucwznnheteiTlgunv erhalt’n hat, ﬁonnan diesg- Ddrleéungen:“ g

der Revigion zuf sich befu*}n‘ Dénn. dme insouezt angag 1ffene
uuf“kr ngen des Berufunisgerithts sind fur ale ”HtSthldung

des 5erutan$ugerichts ohnefBedeutung.»

L) Des weiteren grelft dm Revision . dle Auffassun5 dea
ufungsnarlchts Gl dab hier nacn Lage ‘der: ﬂinge clne @nu~"
Hulﬁige Vereinbarung, dle ﬁze vorléuflge Ve“elnbarunﬂ-mlt
r&cmw;'renoer Eraft w;eder dufgenoben nabe, nicht in 58urd0ht gezo-
gcn werden KCFEoAbdl&uf diesa Darlegungen der RSV1810n brduch* '
‘ﬁﬁer >itiy ﬂvangen zu werden. ﬁeﬁn,entschelaend 1st :

ygéen sie Eeststel?ugg serufur H,,',,f?“, [f“fes zwischen
deanetell;gten,zureinjl _léﬁfigéﬁfﬁeréiﬁbﬁfﬁﬂg:mit den

von Berufungsgcficht,&ﬁ“ no(menen Inbal ub@r“ﬁierge&uge

des Erblassers gekcmmen-g,; ' -

o
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In diesen Zus&mmenhang ist die Revis sion zun#ichst der
ezinung, dz8 dis nnpahme des Berufun;; sgarinhts, der urblaasev=
nabe noch idber den Z1, Jezember 1954 hinsus ein %ahlrucni '
zwischen Gehaltszahlun5i0aer lantlcmebetclllgung 5ehabt, aloh.
nicht mit der Feat%reliunb Hber das Vorllegen einer vor-
lauflgen Verelnbarung vertrage. Dleser Meinung der fevision
kann jedoch nicht aefo'
en-nach 1hr#m eigenan Vortrag 1m Zupa der

bschlnB elner 1dg&1t1gen Vereznu- '
x:] bestanﬂ also solange, bis gich
'1g zerschlagen hatten also novh

érdens Das Wahlyrecht way dem rb—i
laseer von den Beklagt

.Ve“hanalungen Jber de
barung elngerdumt worde
diese Verhandlungen
dver den 3l. Dezemner'ih

_ drb+a érs wlt dem Inhf

Vo*bﬁrelten_ﬁol teo

Weller melnt dle
BlCﬂ Zu Bnrecht oez de
pra*nrs Lemberg nl
andergeaetzt, die. gege
4pr&0ﬂ93¢<ﬁllein_&” '

ﬁdle hommandltgewzn:



des Zeugen I- 20 &g

" hahe ﬁem uﬂﬂtaud daﬂ es

darin bestehen, ﬁaﬁu

'Frlst

glitung vielleicht etwas”hqch ist?. Bei dieser Sacnlage be-
stand fir das Serafungsgéricht kein inlaB, bei seimer Be-
weiswlirdigung auch noch auf das Helneﬂ Inhalt nach Gberholte
';;ohre‘ibéh des Aeug,en E-vom 14. uentamber 1951 besonders
e¢inzugehsn. Das gleiche gilt fir die von der evision in
ugene scquftllcnc Zusatzerklérung

diesen Zuqdwmenhanb ang”

iner Zeugenaussage Denn’ diese Zu-

atzurklurung entnlelt ari eegen deyr duffas uﬁg dér'RéviéiOﬂ'
ung der zuvo* &amachten Zeuﬂen-‘

felne aao iliche dinucln
guﬁqage, dle fur die Jew 1swurdlgung dea deruiuqk 1ch

von elner 1rwendwle wej I Be&eutung hitte seln konnen,g

a) JGS ne\teren gf ubt die ﬁevlsvon das Berufungsgerluht
wlschen den Betelllgten spiter
Vcreinbarung dber: dis Bezage d?b

nicht zZn einer endbglt;i
-nlcht éie lnm zakomMende rech?lﬂche

Erblasserse gekommen sei,
'R ¢h nnwlc t der nev151on hatte das
oL Bnlgl ltigen Schultern dleser Ver—_
‘ uaﬁ damit dwe vor

&y auch fur din Ver?

.\

Bedeutung bel*emewsen‘

Boruiung sgerlcht aue do

handlun gell den bchlua

en missen,

Diese Bnrlegange

-»w1ngend. Js 1st eln°'”

rechﬁlicheugédegﬁuﬂ
#illen der Beteiligt
einexr qo?cnen Vere_”

wcatallen qoll, wenf
um Jbs nl

sich die Vertzagschl;e%egden. ber a&n bschlaﬁ einer. end-



werden. daf das Berufun

,lberelnstlmntv'

' werephtfertlgten Ber
‘vchuldanerkenqtnlaf

_Ralngew;nn der &esellg h

- weit den ilnen Gbl1j _
' gaB die bis zuh Jaﬁre
‘nzcht dam lnhalt der_v

-Berufungqgericht ‘bt 8
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giiltigen Verelnbarung 5aeln1gb ‘haven; oder darin, ddﬁ die
vorliutige Verelnbarung PUr die Zukunft ihro Ve*blndIICh—
keit verlieren 5011, Nenn dle Vernaﬁd]ungen tiber eﬂne end—
gidltize Vurelnoarung —- 1nnerhalb einer argemessenen Exlst -
&a%bebll h ist 1nscwe1t allgin
'Qendelﬁe Verfutuna tatsBchlicher
_fSer_Gthaltungamogll*hkelten

endﬁultlg gﬁqcheiter» é
der Fartelw1lle “ohué
APt Fur die elne odexr an
bustentg kemlt kann e

elne rgpbnls gel
dngenomﬂanen Inndlt der

e) I Zusammeﬁ

die rrage genraft,_d

:Gnvinq telllgung aﬁ_@

in der %alse erfwcnnet

klagten zu 2) in‘ﬁﬁhéfv
Auch diese Frage kat &
gerufungsgericht ist de

'Ltea 7 v

_ Was die Revision g
ger1cht$ varorlngt,
Darleguﬂgan der Rev1319ﬁ

16T Bewem>
Rechtsfehler unterldufenjlstn‘f

4 r»igﬁh§ iﬂ$Qﬁéit.eiﬁ  ,; 




*ufrechnﬁn' der ﬁe?laéten wegen an-
ereﬁt annen seites deés Zrblassers

1V. W¥as schliedlich die.
geblich unberec*tlgtar Q°
in Hhe von 4.%50 Dif anlan
der welnun&, dafl die Sakl
bracht n#tten, daB der. Br
fikation ohne Zinversti
hébe. Dabvei sei au bcrue

",,so>xau das erufnngqyerlcht
ten’ n1cnt den 36wels dmiar gy -
asser dex’ niagcrin diese Grati-

s des Bek lagten zu 2) enunonman
:"V't_ : dem BC&lﬁguBﬁ 2y 2)
mén (als ¢ﬂrlengeld nalhﬂdCﬂtq#H‘.
_ben des .1rt5ﬁ dftnpr fers ﬁ,»;v
i4{bekannu geworden sely nur die

die Tatsache solcher ﬂt
geld usw. ) durc"‘n n]_
Dr. EZrmisch vom 2. ¥érz

et Beklagtev zu’ 2)" unbekarnu

age -wire e8 dio °Elicht ea Be~
em achrelbﬁn des Dr. - zu B
> -xuﬁurucx za bringen, da8 er die

ushe dieser Ehfhﬁﬁﬁe@"&?
goblieben. Bei diese
¥lagten zu 2) geﬁééeﬁ:'&
widersgrechen und damlt
Sonderentna bmen‘des E?bi

er% nlcbn anerkennen woll

Auch diese Auw: hr” 1 gre;ft die ﬁev1uio“'anﬂ

1.) ¥ie die Revision mit Xechh h”‘varhebt,'ndt das
erufungsgericht in dies ”Vausam7“nha'g die Beme;alast

VErkanht. Za ist nlcht ax
daf der Erblasser dev b8!

ey Klégerin, den Juchw

In dieser Hinsic
das zrblsSQersfvbn‘i
ﬂittellung

Schuldgnerkenntnls oerufgn. Nacn der Weiteren Wests“ellung
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des Berufungsgerichts hatte der}Erblésser auf Grund der vor-
liufigen Verelinbarung - abgesehen von'seinem'GewinnanSQruch -~
einen rn8pruc auﬁ_eln feates ﬁoﬁatsgehalt von 500 D¥. Der
Inhalt dieser Vereinbarumg deckt also d¢ie Sonderentnahmen
1icht, Dsa allein wilrde freilicb die Bewelslust [lr die
Berechtigung der _ntnﬂkmar noch nicht der /l¢ger_n gufblrden,
da es grundsdt:zlich die Aufvabe der ?exlagten ist, die Grund-
lagen ihres uéitend gémachten Gbgenansgruchs Zu beweisen.

Hier liegt die Rechtslage aber insofern neuonders, als die
streitigen Betrige von dam'Erblasser auf Grund seiner Stellung

in der ¥Firma selbstanaig'entndmmeh worden sind. In einem
solchen ¥all ist es seine sufgabve, im Streitfall die Be— -
rechtigung dieser Entnahmen darzutun und gegebenenfalls zu
beweisenoDenn er kann eich nicht durch eine selbstindige
Lizndlungsweise in dieser Hinsicit in eine gunstigere Be-
wai&lage setzen, als er ﬂf@hen-wﬁrda,=wenn er nicht selbst
teh" njelt, sondern nur ein. entsnrechendes Verlangen as die
Beklaglen gerichtet hitte. Denyu;0¢ge ist es nicht mcgllco
den geltend "erChten.ngén&ﬂS"rhch der BeV1agten mlt der.
Begrindung adbzatun, du'g &iese nivht bew1usen natren, dad
dey Erblasser der Vla5er1n die Gratlflkatlonan ohne uln

verstindnis des Bekla gteﬂjzu 2) entnommen habe,

o]

2.} In seinen welterenvausfunrungen gﬁlangt das ueru;unga«
gericht zu der insieht, daB der Erblasser der Aldgerln auct
einen Anspruch auf dié vdﬁ;ihm'entncmmenen Sonderentnahmen
ehabt habe. bieser insicht ist bei den hier gn”ebenen be-

de“en Vern«ltnlssen im urgebnls auzust;mmen._

Fe
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#ie sich aus dem“Schreiben des #irtﬁchafisprﬁfers
Dr. Zrmisch vom 2. %érz¥l954‘érgibt, sind Hié.gondarent—'
nahmen des Erblassers aus den Jshren 1950 und 1951 in diesem
Schreiben dom Bemlagten zu 2) der Hbhe nach richtig mitge-




teilt worden. 3omit wulte der Beklagte zu 2)y Gaf =sich
der Drblasser wihrend digser Jahre hinsichtlich der
Gratifikationen wie ein in e&tnllter der Firma behan-
delte oder behandeln lied. ¥enn der aeklagte zu 2)
dieser puffassung des Zrblassers in der Folgezeit nicht
widersprach, gso muite hieraus;swie das Ber'fun~"ger1ch
saninmy, beil objextiver Beurteilang der Schlul gezogen
werden, dzB der Beklagte zu 2) dieser Beurteilung seine
Zvstimmung gab, wenn sich nicht schon chnehin aus dem
Grundsatz der glelchmddigen Behandlung ein Ausspruch des
Erblassers auf diese %T&Llflkﬁtlunen ergdb. Das be-

deutet, dal dem jrol ssser der Xiigerin so wie den ibrigen
ingestellten sin An ¢pruch auf diese in der Firma iblichen i
Gratifikationen neben gseinem fesien Gehalt zustand. Da |
die Beklaglten im Zuchtsstreit nicht geltend gemacht
waben, da? die Hohe der von dem Erblasser eéntnommenen
Botrige den in der Firma ublichen‘Gratifikationssatzen
nicht entgprochen habe, mud dsvon.auSgagangen werdan; _
daB auch insoweit gegen die Berechtigmng digser Sonder-
entnahmen keine Bedenken bestehen. Daraus Folgu, d=f

dur Beklagtenzu 1) ein ratattungsaaanuch wegen dieser
Sonderentnahmen nicht. zuquehti Sie Bekl&g*e zu 1) kann-
daher auch nicht mzt elnem sclchan urstattungaansnrucn

gegen die ¥lsgfox rung uu*zechnen.
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Damit erweist sich die Revision als unbegriindet, so
daR sie mit der Xostenfolge sus § 97 ZPO zurickzuweissn
ist. : ) ’ -

Dr. Heidinger Dr. Fischer Dr. Kuhn Dr. Hasger Fill

X}
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