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Kachschlagewerk: Jja
Amtliche Sammlungs Jja

CmbHG §§ 15, 34

Bine Satzungsbestimmuhg, die die Einzlehung eines Ge-
schiftsenteils fiur den Fall seiner Pfindung oder des
Konkurges seines Inhabers gegen nicht vollwertiges
Bntgelt zuldBt, ist nichiig. |

BGH, Urt. V. 7. April 1960 - II ZR 69/58 - IG Berlin
: KG Berlin



11 2R 59/58
Verkindet
am 7. April 1960

, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Ofjji-Gesellschaft m.b.H., SN ) str.
vertreten durch ihren Geschédftsfiihrer, den Optikermeister Theo- ¥
dor S ctenda, ' ]

Beklagte und Revionsklégerin, .
- ProzeSbevollmichtigter: Rechisanwalt Freiherr von (NN -

. gegen ;
die kaufminnische Angestellte Erna UM [N z-0- VD :
A SV @, eI Strasse @,

Klégerin und Revionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Kechtsanwalt (NG -

hat der II. Zivilsenat des Bundesagerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 31. Mdrz 1960 unter Mitwirkung der Bun-
desricnter Da. Hg‘idinger; Dr. Pischer, Dr. Kuhn, Liesecke
und Hill

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats des !
Kammergerichts in Berlin vom 21. Januar 1958 wird auf
Kosten der Beklagten zuriickgewiesen. |

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

SR I

Dem Optikermeister Theodor JEistanden an
der beklagten GmbH zwei Geschéftsanteile tiber 11.000
und 13.000 Dif zu. Am 13. Oktober 1955 hat die Klégerin
den Geschéftsanteil iUber 11.000 D¥ und Anfang 1956 den
{iber 13,000 I wegen einer Forderung von angeblich noch
16.000 IM nebat Zinsen gepfindet. BEs wurde die 5ffent-
liche Versteigerung beider Geschiftsanteile angeordnet.
Am 8. August 1956 ersteigerte die KlHgerin den Geschifts-
enteil iiber 13.000 IH und am 19. September 1956 den iiber
11.000 D#. Durch GesellschafterbeschluB vom 30. Juli 1956
. wurde der Geschiftsanteil iiber 13.000 DM und durch Ge-
sellschafterbeschluf vom 17. September 1956 der iiber
11.000 DM eingezogen. Die Beklagte meint, infolge ditser
beiden Gesellschafterbeschliisse sei die Versteigerung der
beiden Geschéiftsanteile ins Leerec gegangen.

Urspriinglich sah der Gesellachaftsvertrag der Be-
klagten nicht die Einzishung eines Geschéftsanteils vor.
§ 6 der Satzung verpflichtete den Gesellschafter, der
seinen Geschiiftsanteil verduBern will, ihn den iibrigen
Gesellschaftern anzubleten und dabei nicht mehr zu for-
dern, als ihm beim Ausscheiden auf Grund eigener Kiindi-
gung zu zahlen sei. Fiir den Fall der Kindigung eines
Gesellschafters bestimmt § 12 des Gesellschaftsvertrages,
daB eino Anrseinandersetzungsbilanz aufzustellen ist, in
der die Aktiven und Passiven mit ihrem Zeitwert einzu-
setzen und die stillen Reserven zu ektivieren sind, wih-
rend KRickstellungen nach ihrer Aufldsung abgerechneti wer-
den sollten.In § 13 ist fiir den Fall des Ausscheidens
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infolge grob vertragswidrigen Verhaltens bestimmt, daB
eine Auseinandersetzungsbilanz nach den Grundsidtzen des
§ 12 aufzustellen ist, zu der die stillen Reserven nicht
aufzuldsen sind und die Riickstellungen passiviert blei-
ben und mit dem ausscheidenden Gesellschafter auch nicht
zu verrechnen sind.

Am 20. Juli 1956 traten die drei Gesellschafter
der Beklagten (Theodor JENNNEN, :lisaveth SN
und Rudolf Pl unter Verzicht auf Form- und son-
stige Vorschriften zu einer Gesellschafterversammlung
zusammen und erweiterten den § 6 des Gesellschaftsver-
trages dahin, daB8 die Gesellschaft, falls ein Geschdfts-—
antell gepfidndet oder iilber das Vermgen eines Gesell-
schafters das Vergleichs-~ oder Konkursverfahren erdff-
net oder ein W“esellschafter unter Pflegschaft oder Vor-
mundschaft gestellt werde, zur Zinziehung des Geschiifts-
anteils berechtigt sei und als Entgelt den nach dem
letzten Jahresabschlu8 auf den eingezogenen Geschédfts-
anteil entfallenden Wert unverzinslich in Haten von 20 4
des jewelligen von den Gesellschafternd festgestellten
Jahresgewinns zu gihlen habe: Diese Satzungséinderung
wurde am 26. Juli 1956 ins Handelsregister eingetragen.

Die Klégerin hat die Einziehungsbeschliisse mit
Schreiben vom 24. August 1956 auf Yrund des § 3 AnfG
angefochten. Sié vertritt den Standpunkt, daB die Sat-
zungsiéinderung nach den §§ 134, 138 BGB nichtig sel und
beantragt, festzustellen, daB sie mit Geschdftsantei-
len von 11.000 und 13.000 DM als Gesellschafterin an
der Beklagten beteiligt sel.



Die Beklagte meint: Den @esellschaftern einer GmoH
stehe es frel, gesellschaftsvertraglich die Einziehung
eines Geschéftsantells fiir den PFall seiner Pféndung vor-
zusehen und die Abfindung des betroffenen Gesellschafters
auf einen geringeren Betrag als den Viert des Geschéifts-
anteils zu bemessen. An dieser Berechtigung der Gesell-
schafter éndere auch die bereits vorgenommene Ifindung
eines Geschdftsanteils nichts. An der Fernhaltung Drit-
ter hiitten die Gesellschafter ein Interecsse, das dem
interessc des pfindenden ¢lHubigers vorgehe. Dic Beklag-
te behauptet, an der Fernhaltung der KlHdgerin sei sie
besonders interessiert, da die klédgerin eine Konkurren-
tin von ihr sel,

Das uLandgericht hat der Klage stattgegeben.
Die Berufung der Beklagten hatte keinen Erfolg.
Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klag-

abwelsungsantrag weiter, wihrend die Klédgerin um Zuriick-
weisung der Revision gebeten hat.

Entachelidungsgrindes

Das Berufungsgerieht hilt die Einziehung der bei-
den gepfindeten @Geschiftsanteile fiir unwirksam, da die
Satzungsénderung insoweit nichtig sei, als sie die #in-
ziehung eines gepféndeten Geschidftsanteils gegen ein
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Entgelt vorsehe, das den Wert des betroffenen Geschidfts-
anteils nicht erreiche. Es folgt damit der vom Reichs-
gericht (%62 142, 373) und im Schrifttum vorwiegend ver-
tretenen Ansicht (Scholz, GmbHG § 15 Anm. 84; Baumbach/
Eueck, GmbHG § 15 Anm. 6 B; Vogel, GmbHG § 15 Anm. 12),
daB eine Satzungsbestimmung nichtig sei, die fiir den
Fall der PPéndung eines Geschiiftsanteils oder des Kon-
xurses eines Gesellschafters die Xinziechung des Geschifts-
anteils gegen ein Entgelt vorsehe, das keinen gleich-
wertigen, wirtschaftlich vollwertigen Ersatz fiir den Ge-
schifteanteil darstells.

Die Revision h#élt das unter Berufung auf Walter
SEEID (DNotz 1950, 472 Anm. und in Hachenburg, GmbHG
§ 34 anm. 6) und Schilling (in Hachenmburg, § 15 Anh,
I Anm. 17) fir unrichtig, weil die Gesellschafter einer
GubH die Abfindung eines ausscheidenden Gosellschafters
statutarisch frei, also auch auf einen unter dem Vert
des Geschéiftsanteils liegenden Betrag, bemeasen ktnnton
und well dio Gldublger der Gesellschafter eine sich aus
dem Gesellschaftsvertrag ergebende wertminderung der Ge-
schéiftsanteile hinnehmen miiBten. Sehe der Gesellschafts-~
vertrag die Einziehung eines Geschiiftsanteils gegen ein
zwar nicht vollwertiges, aber auch nicht v§llig aus dem
Rahmen fallendes Enigelt auBer fiir den Pfiandungs- und
Konkursfall auch fiir andere Tatbestiénde vor, so konne
von einer Glidubigerbenachteiligung, einem Gesetzesver-
stoB8 oder einer Sittenwidrigkeit keine Rede sein. Es
liege dann nicht anders, als wenn sich die Gesellschaf-
ter filr den Fall der VerduBerung gegenseitig ein er-



leichtertes Erwerbsrecht zugestinden. Die Gldubiger eines
Gesellschafters hdtten kein Recht, fiir sich einc Beschrin-
kung ausgeschaltet zu sehen, die den Gesellschafter selbst
treffe. Jedenfalls, so meint die Revision weiter, komnne
das statutarisch vorgesehene Entgelt dann nicht beanstan-
det werden, wenn es zur Befriedigung der Forderung des
pfindenden Gléubigers ausreiche. Darum habe das Berufunge-
gericht priifen miissen, ob nicht derjenige Betrag, der sich
nach dem gednderten § 6 des Gesellschaftsverirages fiir
beide Geédhﬁftsanteilre"rheodqr J_ ergibe, die Pfand-~
forderungen der Kligerin decke.

Der Ansicht der Revision kann nicht gefolgt werden.

Grundsétzlich sind Gmbli~Geschdfisanteile frel ver-
duBerlich(§ 15 Abs. 1 GmbHG) und darum pféndbar (§ 851
Abs. 1, § 857 Abs. 1 ZP0O). Nach § 15 Abs. 5 GubHG kann
die Abtretung der Geschifteanteile gesellschaftsovertrag-
lich von der Genehmigung der Gesellschaft abhiéngig ge-
macht und auch an andere Vormussetzungen gekniipft werden.
Die Anwendbarkelt dleser Bestimmung beschrénkt sich, wie
der Wortlaut der Vorééhrift, der Zusammenhang und die Be-
griindung des Geseizes ergeben, auf die freiwilli-
g e Ver#uSerung eines Geschéftsanteils, die ein G e -
sellschadfter durch Rechtsgeschift unter Le-
benden vornimmt (so K@Z 70, 64; RG WarnRspr 1928 Nr. 107;
R¢ IR 1944, 83 und das gesamte Schrifttum). Ist der Ge-
schiftsanteil aber grundsétzlich veréduBerlich und pfénd-
bar und kann peine {bertragbarkeit nur fiir den Fall
freiwilliger VerduBerung erschwert werden, so verbietet
§ 15 GmbHG jede andere srschwerung, also eine Erschwe-
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rung filr die Fdlle, die von der Ermichtigung seines Ab-
satzes 5 nicht gedeckt werden. Das sind die Falle der
finzel- und der Generalzwaengsvollstreckung, also die
Fdlle der Pféndung und des Konkurses. Hieraus folgt,

- daB ein in die Satzung aufgenommenes Abtretungsver-

bot oder eine Erschwerung der Abtretung fiir den Fall
der Pfandung oder des Konkurses nicht gilt und da8

eine Satzungsbestimmung, nach der Geschiiftsanteile
iiberhaupt nicht oder nur mit Zustimmung der Gesell-
schaft sollen gepfindet werden kdmnen, nach § 134 BGB
nichtig iat (RGZ 142, 373, 376 m.w.Nachw.). Dem hat

das Reichsgericht in der eben genannten Entscheidung
eine Satzungsbestimmung gleichgestellt, die fiir den
Fall der Pféndung elnes veschiftsanteils oder des Kon-
Yurses eines Yesellschafters die unentgeltliche Ein-
zlehung des Gechdftsantells des betroffenen Gesellschaf-
ters oder die Einziehung dleses Geschiédftsanteils gegen
ein Entgelt zulidBSt, das keinen gleichwertigen, wirt-
schnftlich vollwertigen Ersatz fiir den Geschéiftsanteil
darstellt.

Das ist richtig. Nach § 137 BéB, § 851 Abs. 2,
§ 857 Abs. 1, 3 ZPu kann ein an sich pfindbares Recht
nicht dadurch unpfindbar gemacht werden, dafl seine
Uvetragbarkeit vertraglich ausgeschlossen wird. Soll
die von diesen Vorachriften und in § 15 GmbHG zur
Ubeatragharkelt eines Geschiiftsanteils getroffene Re-
gelung nicht liickenhaft bleiben, so muB die statuta-
rische Anordnung, daB ein Gegchédftsanteil im Xall
seiner Pfindung unentgeltlich oder gegen nicht voll-



wertiges kEntgelt soll eingezogen werden kinnen, ebenso
unzulissig sein wie die satzungsbestimmung, dal Ge-
schiftsanteile iiberhaupt nicht oder nur mit Zustiumung
der Gesellschaft sollen gepfindet werden kdnnen.

Die Gesellschafter einer GmbH haben allerdings
ein berechtigtes und schutzwiirdiges Interesse daran,
das Eindringen eines Dritten in die Yesellschaft zu
verhindern und durch ~estimmungen im Gesellschafts-
vertrag sicherzustellen, daB insbesondere die GlHubi-
ger eines Gesellschafters nicht Gesellschafter werden,
sondern blof auf den Wert des Geschiftsanteils des
Schuldner-Gesellschafters Zugriff nehmen kdnnen{eben-
soffiir die oH@ das Senatsurteil vom 11.5.1959 - II ZR 2/58 -
7¥ 1959, 721). Nach dem Grundsatz der Vertragsfreiheit
ktnnen sie auch das Entgelt fiir einen einzuziehenden Ge-
schiifteanteil festlegen. Sie kinnen dabei aber nicht die
durch Gesetz und gute Sitte gezogenen Schranken iiber-
springen. Eine Sateungsbestimmung, die die EZinziehung
eines veschiftsanteils eigens fir den Fall seiner Pfin-
dung oder des Konkurses seines Inhabers gegen nicht voll-
wertiges Entgelt vorSieht, wird von der srmichtigung des
§ 15 Abs. 5 QmbHG nicht gedeckt. Denn sie erschwert die
Ubertraghbarkeit des Geschéiftsanteils fiir die F&lle un~
freiwilliger VerduSerung, filr die das Gesetz den Ge~
sellschaftern dic Erschwerung der Ubertragbsrkeit ge-
rade nicht freigibt,



Eine satzungsbestimmung, die fiir den Fall einer
groben Pflichtwidrigkeit, gesellschaftsschidlichen Ver-
haltens oder oines unverschuldeten Ausschliegiingsgrun-
des (Krankheit, Entmiindigung) die Einziehung des Ge-
schéftsanteils gegen nicht vollwertiges Entgelt vor—
sieht, hdlt sich im kahmen der Ermiichtigung des § 15
Abs. 5 GmbHG. Die in einer solchen Satzungsbestim-
mung enthaltene Wertminderung des Geschdftsanteils
trifft den pfédndenden Gléubiger nicht als folge der
Zwangsvollstreckung, sondern nur dann, wenn vor der.
Pfindung derjenige Tatbestand verwirklicht ist, an des-
sen Lrfilllung die Satzung dasiinziehungsrecht kniipft.
Hier kann die Tféndung oder der Konkursbeschlag nur den
«ert ertfassen, den der Geschiftsanteil vox der Pfindung
oder der Ersffnung des Konkurses infolge der Verwirk-
lichung des anderweiten finziehungstatbestandes hat.
Anders liegt es, wenn es zur Pfandung eines Geschifts-
anteils oder zum Konkure eines Gesellgchafters kommt,
ohne daB bereits ein anderer im Gesellschaftsverirag
vorgecchener Einziehungstatbestand verwirklicht ist.
Dann tritt die Wertminderung des Geschéftsanteils erst
und gerade durch die;Pfﬁndung oder die Kdnkurserﬁffnung
ein. Das ist auch dann nicht anders, wenn der Gesell-
schaftsvertrag fir alle'voréeseheneﬁ Einziehungstatbe-
stdndc den gleichen AbfindungsmaBstab oder fiir einzel-
ne Eingiehungstatbestiinde die gleiche Abfindung wie
fir den Pféndungs- und den Konkursfall vorsieht. Diese
{berlegung zeigt, daB es nicht darauf ankommt, ob der
Gesellschaftsvertrag auSer dem Pfindungs—~ und dem Xon-
kursfall noch weitere Tatbestinde fiir die tingziehung
eines Geschidftsanteils gegen nicht vollwertiges int-
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gelt kennt, sondern darauf, ob sich die getroffene Re-
gelung fiir d4ie einzelnen Einziehungsgriinde im Rahmen
der Ermdchtigung des § 15 Abs. 5 GmbHG hilt oder gegen
das in § 15 enthaltene Verbot versttBSt, dad die Uber-
tragbarkeit cines GmbH-Geschéftsanteils auBier fiir den
Fall freiwilliger VerduBerung nicht erschwert werden
darf.

Es kann nicht verkannt werden, daB der von einer
Pfindung betroffene Gesellschafter bei dem vom Reichs-
gericht und dem hier vertretenen Standpunkt einen hthe-
ren Abfindungsbetrag erhfilt, wenn erst gepfandet und
dann entmiindigt wird, als wenn die umgekehrte Entwick-
lung eintritt. Aber das ist kein Argument fiir die Zu~
ldsgigkeit einer Satzungsbestimmung, nach der, ohne
da8 bereits ein anderer Einziehungsgrund vorliegt, ein
Geschiftsanteil fiir den i¥all seiner Pféndung oder des

Konkurses seines Inhabers gegen nicht vollwertiges Ent-

gelt s0ll eingezogen werden kdnnen, sondern vielmehr
die Folge des in § 15 GubHG enthaltenen Verbots, daB
die Ubertragung eines Geschéftsanteils auBer bei frei-
williger VerduBerung nicht erschwert werden darf. Die
Einrdumung gegenseitiger Erwerbarechteunter erleichter-
ten Bedingungen fiir den Ver#duBerungsfall wird von der
 ErmHchtigung des § 15 Abs. 5 GmbHG gedeckt und kann
darum nicht mit einer Satzungsbestimmung auf eine Stu-
fe gestellt werden, die nicht unter diese Erméichtigung
fd11lt, sondern eine verbotene Regelung trifft.

Da eine Satzungsbestimmung, die die Einziehung
eines Geschiédftsanteils fiir den PFall seiner Pfiindung
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oder des Konkurses seines Inhabers gegen nicht vollwer-
tiges Entgelt vorsieht, unzuléssig und daher nichtig ist,
. ist es unerheblich, ob der Gesellschaftsvertrag ein Ent-
gelt vorsieht, das die volle Befriedigung des Anspruchs
des Vollstreckungaglédubigers ermiiglicht. Sonst wiirde die-
selbe Satzungsbestimmung gegeniiber dem einen Gesellschaf-
terglédubiger wirksam und gegeniibor einem anderen Gesell-
schafterglidubiger unwirksam sein, ¥ine genz andere Frage
ist es, ob sich ein Pfiéndungspfandgliubiger, der sich

bel Zugrundelegung der Satzungsbestimmung alsbald und un-
schwver befriedigen kann, auf deren Nichtigkeit berufen
kann, wenn er als Fremder in die Gesellschaft eindringen
will. Diese Frage kann aber auf sich beruhen, da die

hier umstrittene Satzungsbestimmung die alsbaldige Be-
friedigung der Anspriiche der Kligerin nicht ermdglicht.

Das Berufungsgericht hat auch darin recht, daB das
in der Satzungsinderung fiir den Pfindungs- und den Kon-
kursfall vorgesehena Entgelt nicht vollwertig ist. Das
folgt zwar nicht zwingend aus der Zugrundelegung der
letzten Jahresbilanz, denn diese Regelung trigt nur die
uoglichkelt der Nichtigkeit in sich, da sich zwischen
dem fiir maBgebend erklérten Bilanzsticltag und der Bin-
ziehung eines gepfindéten Geschiéftsanteils die wiri-
schaftliche Lage der Gesellschaft so verschlechtern kannm,
daB dadurch die Nichtberiicksichtigung des Firmenwerts
in der Ertragsbilanz fir das der Einziehung voraufge-
gangene Geschidftsjanr und dle Unterwertigkeit von An-
stitzen dieser Bilenz wettgemacht wird. An der Vollwer-
tigkeit des Entgelts fehlt es aber deshaldb, weil es
nur ratenweise und nur aus den Jahresgewinnen der Be-~



- 12 -

klagten, die noch dazu vom wirtschaftlichen Ergebnis
und der Feststellung durch die Gesellschafter abhiéngig
sind, gezahlt und iiberdies nicht verzinst werden soll.
DaB die Zahlung aus den Jahresgewinnen im Hinblick auf
§ 34 Abs. 3 GmbHG gewdhlt worden ist, #ndert nichts,
denn neben dem Pringzip der Erhaltung des Stammkapitals
war zu beachten, daf die Ubertragung eines Geschiéftsan-
teils nicht filr den Fall seiner Pfindung oder des Kon-
kurses seines Inhabers erschwert werden darf.

Da es zur Pfiéndung der beiden umstrittenen Ge-
schiiftsantelile gekommen ist, ohne daB sich guvor ein
Einziehungstathestand ereignet hatte, fiir den die Zah-
lung eines nicht vollwertigen Entgelts vorgesehen ver—
den darf, waren die Einziehungsbeschliisse mangels Wirk-
samkelt der sie zulassenden Sgtzungsvestimmung ihrer-
selts nichtig (§ 34 Abs. 1 GmbHG) und standen dem Er- -
werb der beiden gepfidndeten Geschaftsanteile durch
die Klégerin nicht entgegen.
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Dic Revigion war daher zuriickzuwelsen. Die Kosten~
entscheidung beruht auf § 97 2PO.

Dr. Haidinger Dr. Fischer Dr. Kuhn

Liesecke Hill
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