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jfam 5. Pebruar 1959
. Pfauz, Justizangestellter

als Urkundsbeamter

der Geschiafisstelle

Im N a.m en de:s Volkes

In dem Rechtsstrelt

der Versicherungs-Aktien esellschatt UG und
R in SEN & W, “f»betro )

Beklagten und Revisionskligerin,
~ProzeBbevollmécht1gter3 Rechzsanwalt Dr. -

~ : ) S gegen
" den Fuhr ternehmer Theodor
a& bel DU
- L Klﬁger und Revisionsbellagten,
‘ ~Proze8‘bevollmacht1guers Rechbsanwal't T

hat der II. Zivilsenat des Bﬁndesgeriehtshafs auf die miindliche
Verhandlung vom 5. Februar 1959 unter Mitwirkung des Sengts-
priagidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter Dr. Haidinger,
Dr. Norr, Dr. Haagér und Dr. Reinicke

fir Recht erkannts :

Die Revision"&ér‘nekiagtcn gégeh das . Urteil des
7. ZlVllsenats des Oberlandesgerlchts in Hamm
von 29. November 1956 W1rd aut 1hre Kostea ZU~—
rﬁckgewxeseno '

' Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Tatbegtands |

Der Kliger hatte fiir sein Fuhrgeschidft im November

1954 einen 12-to-Kippanhénger flir rund 19.420 DM gekauft
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}f;lund fiir ihn bei der Beklagten sine Kasko-Versicherung

P> :n. a. gegen Diebstahl mit einer Selbstheteiligung von

;.- 800 DM genommen. Da auf dem Hof des Migthauses, in dem er
'V,Wohnt, nicht geniigend Platz war, stellte er den Anhinger

regelm#fig auf dem Grundstiick einer Tankstelle @b, das

" auch von anderen Kraftfahrzeugen zum Parken benutzt wurde.
S Die Tankstelle war selt Januar 1955 nachts zeitweise nicht
‘besetzt, so auch in der Nacht vom 3. zum 4. Mirz 1955. In
‘dieser Nacht wurde der’ Anhanger dort vor einer Diebesbande,
-die mi% elnem elgenen Lkw in der Absmdht, einen Anhinger z0

stehlen, unterwegs wary abgeschlenpt und alsbald vbllig
ausgeschlachtet. Der Klager begehrt von der Beklagten Ver-
sicherungsschutz, den diesge mit der Begrundung verweigert,

‘der Klsiger habe den Versicherungsfall durch eigene grobe

Fahrlissigkeit herbeigefiihrt, indem er den: Anhéinger ohne
jede Sicherung auf dem unbewéchten'Platz abgestellt habe.
Hierin liege zugleich eine nicht angezeigte Gefahrerhthung,
die sie, die Beklagte, auch nach den §§ 23, 25 VVG von ih-

rer Leistungspflicht befreie.

Das Landgericht hat die‘Klage‘abgewiesen,'das Ober—
landesgericht hat ihr sta tgegeben. Mit der Rev1slon, um
deren Zuriickweisung der Kléger blttet, erstrebt die Beklag-
te die Wiéderherstellung“des-ianﬁgeriqhtlichen Urteils.

Entecheidungsgrindes .

- 1.) Das Berufungsgericht lehnt eine Leistungsfreiheit
der Beklaghen wogen nicht angezeigter Gefahrerhthung (§§ 23,
25 YVG) ab, weil die ir dem Abstellen des Anhéingers suf dem
unbewéchten Platz'liegeﬁde Gef&ﬁreﬁhﬁhﬁng nicht als erheb—
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lich, jedenfalls aber nach den Umstédnden als vereinbars
anzuschen und deshalb nach § 29 VVG unbeachtlich sei.

Diese Ausfiihrungen sind rechtlich bedeunkenfrei und wer-
den auch von der Revision nichi angegriffen. Da sich

die Beklagte schon aus diesen Griinden nicht auf eine Be-
freiung von ihrer Leistungspflicht wegen Gefahrerhdhung
berufen kann, braucht auf die weiteren, auf § 25 Abs. 2
VVG gestiitzte Hilfsbegriindungen des Berufungsgerichits hier-
zu nicht eingegangen zu werden.

2.) Das Berufungsgericht h#lt auch den Einwand der
Beklagten fiir unbegriindet, daB sie nach § 61 VV@¢ von ih-
rer Leistungspflicht frei sei, weil der Kliger die Int-
wendung des Anhéngers durch grobe Fahrléssigkeit herbeige- °
fiihrt habe. Es geh't hierbei zutreffend davon aus, dal grob .
fahrlsssig handelt, wer die im Verkehr erforderliche Sorg-
falt nach den gesamten Umsténden in ungewdhnlich hohem
MaBe verletzt. Diese Voraussetzungen sieht es aber im vor-
liegenden Pgll aus folgenden Griinden nicht als erfiillt
ang Der Kliger habe zwar schon vor dem Diebstahl gewudt,
daB die Tankstelle seit Anfang 1955 nicht mehr téglich
durchgehend auch wdhrend der Nachistunden besetzt war.
Gleichwohl habe aber der Abstellplatz bei der Tankstelle,
auch wenn diese damals nachts von 23 bis gegen 5 Uhr ge-
schlossen war, eine gewisse Sicherheit geboften. Er liege
in der Ortsmitte, sei an drei Seiten von Eiusern umgeben
und 50 m von einer Gastwirtschafl entfernt. Hachts werde
der Platz von den Neonlampen der angrenzenden Hauptver-
kehrsstraBe ausreichend beleuchtet. Er befinde sich damit -
gewissermagen unter dem Schutz der Uffentlichkeit. Ein
Diebstahl des Fahrzeugs des Xldgers seil auch dadurch er-
schwert worden, daB der 12-to-Kippanhinger nur mit Hilfe
einer Zugmaschine oder eines entsprechend starken Lkw fort-
geschafft werden konrte, das Ankuppeln und Rengieren auch
eine gewisse Zeit erforderte und Diebe unier diesen Umstin-



?* den bei den gegebenen Klelnstadtverhaltnlasen damit rechnen
» ¥ -muBten, von Nachbarn, Passanten oder den Besitzern der an-

S' deren abgestellten Fahrzeuge, die den Klidger als Eigentiimer

des Anhdngers kannten, beim Dlebstahl entdeck?t zu werden.

;Eizmatséchllch sei der Anhanger voxn einer organlslerten Die-

,;: besbande entwendet worden.. Mit ‘dem Auftreten einer solchen
. Bande von Schwerverbrechern, die sich auf Lkw-Anhénger

‘I‘ gpezialisierte, habe der Kléger ‘nicht zu rechnen brauchen.

Die Behauptung des Klagers, er habe ein Rad des Anhdngers

" mit einer Bisenkette blocklerb, gei zwar nicht erwiesen,

‘ aber unerhebllch, well anch eine solche Sicherung den
Dlebstahl durch die entsprechend ausgerustete Diebesbande
nlcht verhlndert h&tteo '

" Die ReVisiqn,weﬂdgf hiergegén<éiﬁ,'daﬁldas Abstellen
eines'uhgésicherfén Ahhﬂngeré auf -einem unbewachtien Abstell-~
platz ohnie jede Siéherung in jedem Fall als grobe Pahrléssig-
keit zu werten sel. Dem: kann nicht gefolgt werden. Die Be-
urteilung dessen, wann’ eine TFghrléssigkeit im gegebenen
Fall als grobe anzusehen 1st, ist eine tatrichierliche Fra-
ge. Thre Entscheidung kamn nicht einheitlich fir alle Fal-
le, sondern nur unter Wirdigung der gesamten Umsisnde des
jeweiligen Einzelfalles. erfolgen (BGHZ 10, 14 [17]). Dies
gilt auch bei der. Anwendung des § 61 VV6 auf Versicherungs-
nehmer; die ihr. Kraftfahrzeug gegen Dlebatahl versichert
haben. Wenn hier das Berufungsgerlcht das Verhalien des
Klédgers unter elndehender tatrlchterllcber Virdigung aller
in Betracht kommenden Umstande nicht als grobe Pehrldssig-
kelt gewerbet hat, 80 1sb dies rechtlich nicht angreifbar.
Das . Berufungsgevlcht hat Weder den Begriff der groben Pahr-
liseigkeit verkannt noch bel der Prufung der Frage, ob sich
der vorliegende Tatbestand unber dleaen Begriff elnordnen
15B8t, das ihm hierbei elngeraumte #atrlchterlache Ermesden
iiberschritten oder gegen allgemelne Erfahrungssatze ver-
stoBen. ' '



‘unwesen, namentlich gegeniiber Kraftwagen und Anhidngern,

Die Revision riigt allerdings weiter, das Berufungs;i
gericht habe bei seiner Feststellung, daB der Kliger mit 4
dem Auftreten einer solchen Bande von spezialisierten'Schwmr
verbrechern, wie derjenigen, die den Anhénger gestohlen
habe, nicht habe zu rechnen brauchen, die ihm nach § 139
ZP0 obliegende Aufklédrungspflicht verletzt, weil es diese
die Beklagte tiberraschende Auffassung nicht vorher mit den’
Parteien erdrtert habe. Wenn e¢s dies geten hitte, so hitte
die Beklagte nach dem Vorbringen der Revision unter Beweis
gestellt, daB gerade in einem Zeitraum von etwa einem Jahr
vor dem Diebstahl in dem fraglichen Raum dag Diebesbanden-

besonders arg gewesen sei, und daB die Offentlichkeit hier-
iiber laufend durch Presse und Rundfunk untervichtet worden
sei. Auch diese Riige igt aber nicht gerschtfertigt. Ded
filr die Frage, ob den Kléger der Vorwurf grobef RPanhrlissig- ]
keit trifft, die GroBe der z. Zt. des Versicherungsfalles
begtehenden Gefahr von Anh&ngerdiebst#hlen von Bedeutung
war, lag auf der Hand und wurde auch von der Beklagten er-
kannt und von beiden Parteien in den Tatsacheninstanzen
eingehend erdrtert. Auch das Landgericht war hierauf so-
wohl in dem ArmenrechitsbeschluB als auch in scinem Urieil
eingegangen., Schon aus diesem. Grunde brauchte das Beru-
fungsgericht hierauf nicht noch besonders hinzudeuten.
Die Beklagte begniigte sich eber bei diesen ZErdrterungen
it dem allgemeinen und nicht substantiierten Hiunweis auf
die nach dem Kfieg erhohte Diebstahlsgefahr und, auf die
Heéufigkelt der Entwendung gerade von Kraftfuhrzeugen, di=
anf der Strafie und auf freien Plétzen geparkt werden (8. 4
des Schriftsatzes vom 28, Juli 1955 uvnd S. 3 des Schrifi-
satzes vom 10Q. Septemher 1955). Der Kliger erwiderte hier-
auf, deB der Diebstahl von Anhingern im Verhiltnig Zu Son-
stigen Xfz-Diebstihlen recht selten sei, weil hierzu grofe-
re Abschleppfahrzeuge bentiigt wiirden. Auch der Diebstsunl
seines Fahrzeugs sel nur durch eine organisierte Diehes-




bande ermdglicht worden. Bin Diebsishl durch eine solche
-Bande. sei aber so selten, daf er nicht damit habe zu
rechnen brauchen (. 4, 5 der Berufungsschrift). Diesen
Binwand versuchte die Beklage mit dem allgemeinen Hin-
weis zu entkrdften, daf das Auftreten von Diebesbanden.
kein Novum darstelle. Da derartige Vorfdlle immer in aller
Breite in der Tagespresse und im Rundfunk behandelt wiir-
den, seien sie zwelfellos auch dem. Kldger bekannt gewesen
(8. 1 des Schriftsatzes vom 8. Mai 1956). Auf dieses Vor-
bringen, das sich unverkennbar nur asuf die zahlreichen
Diebstiéhle der auch beim Versicherungsfall aufgetretenen
Diebesbande bezog; braiichte das Berufungsgericht schon des-
halb nicht einzugehen, weil diese Diebesbande vorher noch
keinen anderen Anhénger gestohlen hatte, und der Kliger
deshalb nlerdurch auch nicht vor der seinem Anhinger von
diesen Dieben drohenden Gefahr. gewarnt sein konnte. Das
jetzige Vorbringen der Revigion, das daruber kinaus schon
vor dem Versicherungsfall ein besonders starkes Bandenun-
wesen in dem fraglichen Raum gerade Krafﬁfahrzeuge und
Anh#nger einer erhdhten Diebstahlsgefahr ausgesetzt habe,
ist neu und kann in der Revisionsinstanz nicht mehr be-
achtet werden. Diese Behauptung h¥tte die besonders sach~
kundige und durch einen Anwalt veritretene Beklagte auch
ohne Ausiibung -des richterlichen Fragerechts schon in den
Tataaohenlnstanzen vorbrlngen und unter Beweis stellen
missen. ' ' ‘




o Dr.  Haager ' Dr. Reinicke

Die Revision war daher mit der Kostenfolge aug
§ 97 2P0 zuriickzuweisen.

Dr. Nastelski Dr. Haldinger Dr. Norp
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