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SeeStr0 Regeln 11, 15, 29

Liegt ein Schiff bei unsichtigem Wetter auf hoher See -
vor Anker, so mufl seine Fiihrung die Verkehrslage grund-
sdtzlich auch mit dem Radargerat beobachten lassen.

BGH, Urt. v. 1. Dezember 1975 - II ZR 68/74 - OLG Hamburg
LG Hamburg
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 68/74 URTEIL Verkiindet am

1. Dezember 1975
Fieser,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Rudolf HGNM kG, WD Ne@-wulllllB, gesetzlich
vertreten durch ihre perstnlich haftenden Gesellschafter

Rudolf HE®, Trinchen HEJR und Kurt JOIEED,

Beklagten und Revisionskl&gerin,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. G -

gegen

den AGEEEENEER-Verein HofilB-CEED VVaG, 8 HJllD WD,
Gr@lD EMstraSe W, gesetzlich vertreten durch Walter BalllD,

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBSbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Dr. — wnd
D!‘. — - ‘



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 1. Dezember 1975
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter
Dr., Schulze, Dr. Bauer, Dr. Kellermann und Bundschuh

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts zu Hamburg vom
31. Januar 1974 wird auf Kosten der
Beklagten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 13, Januar 1970 befand sich das vom Klédger ver-
sicherte - deutsche -~ MS "Ang" (423 BRT) mit einer Ladung
Schnittholz auf der Reise von Twrku (Finnland ) nach Rotter-
dam., Gegen 4,25 Uhr fiel nahe des in der Ostsee befind-
lichen Ge@lB-R@D bei dichtem Nebel das Radargerdt aus.
MS "An@)" ankerte darauf nordwestlich des Ge{llll -RED-
Feuerschiffs auBerhalb des dort verlaufenden Zwangswegs.
Nach Reparatur des Radarger&dts blieb das Schiff wegen
des unsichtigen Wetters weiter vor Anker liegen. Das
Radargerat wurde nicht wieder eingeschaltet. Gegen 12 Uhr
stie der von der Beklagten bereederte - deutsche - Saug-
bagger "Heinrich HEJJ" (654 BRT) gegen MS "Ang".
Dadurch wurden beide Fahrzeuge beschadigt.
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Der Klédger nimmt - aus abgetretenem oder iber-
gegangenem Recht - die Beklagte wegen der Unfallschidden
des Reeders von MS "Ang®" in Anspruch. Er hat beantragt,
die Beklagte zur Zshlung von 93.215,92 DM nebst Zinsen
und in Hohe dieses Betrags zur Duldung der Zwangsvoll-
streckung in den - auf neue Reisen ausgesandten - Saug-
bagger "Heinrich HEJl" zu verurteilen. Diesem Antrag
ist die Beklagte zuletzt noch insoweit entgegengetreten,
als der Klidger von den genannten Schédden mehr als
65.823,97 DM nebst Zinsen ersetzt verlangt. Nach ihrer
Ansicht hat die Filhrung des MS "Anj" die Kollision jeden-
falls dadurch zu einem Viertel mitverschuldet, daB sie
das Radarger#t nach der Reparatur nicht sofort wieder
in Betrieb genommen habe, wodurch es ihr ermdglicht wor-
den widre, beim Aufzeigen einer Gefahrenlage den Verkehr
durch Abgabe von Signalen oder iber Sprechfunk zu warnen.
Wegen dieses Mitverschuldens sei von der Klageforderung
ein Viertel (23.304,67 DM) abzusetzen. Gegen den Rest-
betrag von 69.911,25 DM rechne sie mit einem Viertel
(4.027,28 DM) ihres eigenen Kollisionsschadens auf.

Beide Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben. Mit
der Revision verfolgt die Beklagte den Antrag weiter, die
Klage abzuweisen, soweit sie den Betrag von 65.823,97 DM
nebst Zinsen iibersteigt.

Entscheidungsgriinde :

1. Das Berufungsgericht - vgl. dessen Urteil in
VersR 1974, 880/881 - geht davon aus, daB die Schiffahrt
die gesamte Ostsee als Fahrwasser benutzt, allerdings




der Zwangsweg in dem hier in Frage stehenden Seegebiet
besonders stark befahren werde. Es ist der Ansicht, das

es grundsdtzlich der allgemeinen Sorgfaltspflicht eines
Schiffsflihrers entspricht, ein vorhandenes Radargerit

zu gebrauchen. Es meint auBerdem, daB3 es die Sicherheit
des MS "Anj" und der ilbrigen Schiffahrt erh&ht hatte,
wenn das hier geschehen widre. Denn in diesem Falle hatte
der Ankerlieger ndher kommende Fahrzeuge lange wor dem
Entstehen einer Gefahrenlage erkennen und mit erheblicher
Aussicht auf Erfolg versuchen kdnnen, sie mit der Schiffs-
glocke oder - vor allem - mit dem Typhon oder ilber Sprech-
funk auf ihn aufmerksam zu machen. Trotzdem, so hat das
Berufungsgericht weiter ausgefiihrt, sei in dem Nicht-
gebrauch des Radargerdts durch die Filhrung des MS "Anj"
kein Versto gegen Regel 29 SeeStrO (wonach der Schiffs-
fiihrer alle VorsichtsmaBnahmen zu treffen hat, die See-
mannsbrauch oder die besonderen Umsténde des Palles er-
fordern) zu erblicken. In diesem Punkte sei den Dar-
legungen des Sachverstindigen Kapitén B beizutreten,
der es schlechthin fiir lbertrieben und auch nicht flr
iiblich halte, von einem in der Ostsee bei unsichtigem
Wetter auflerhalb der besonders befahrenen Zwangswege vor
Anker liegenden Fahrzeug andere MafSinahmen zu verlangen als
solche, die sich unmittelbar aus der SeestraBenordnung
ergeben wlirden, ndmlich das Fiihren der Ankerlichter - Regel
11 SeeStr0 - und das L&uten der Glocke in bestimmten Ab-
stéinden - Regel 15 (c) (iv) SeeStrO. Entgegen der Ansicht
des Sachverstidndigen wiirde allerdings die Radarbeobachtung
auf einem Ankerlieger keinen 2zus&tzlichen Mann auf der
Briicke erfordern, da insoweit nicht pausenlos beobachtet
zu werden brauche. Das &dndere Jjedoch nichts daran, daf8

das Radargerdt das Fahren bei unsichtigem Wetter ermdglichen



oder erleichtern solle und sein Gebrauch vom ruhenden
Verkehr nicht verlangt werden konne, solange das nicht
von der SeestraBenordnung vorgeschrieben werde. Auch
die Seeschiffahrtsstrafenordnung 1971 sehe solches
nicht vor.

2. Zu diesen Ausfiihrungen und die hiergegen ge-
richteten Angriffe der Revision ist zu bemerken:

Die SeestraBenordnung enthidlt keine ausdriickliche
Bestimmung dariiber, wann das Radargeridt zu benutzen ist.
Jedoch ist es seit langem anerkannt, daB in Fahrt befind-
liche Schiffe das Radargerdt in Betrieb zu nehmen haben,
wenn die Voraussetzungen der Regel 16 (a) SeeStrO fiir
eine Erm&Bigung der Geschwindigkeit wegen schlechter
Sicht vorliegen (BGH, Urt. v. 24, 5. 62 - II ZR 57/61,
VersR 1962, 716, 719; Budde/Koch, Die SeestraBenordnung
19. Aufl. Regel 16 Rnr. 37 k). Das folgt aus der allge-
meinen Sorgfaltspflicht eines Schiffsfithrers (vgl. Re-
gel 29 SeeStr0). Sie gebietet es, daB er zur Sicherheit
des eigenen und der fremden Fahrzeuge eine an Bord vor-
handene technische Einrichtung gebraucht, die es ermbg-
licht, die Verkehrslage in aller Regel wesentlich friiher
als bei optischer Sicht zu erkennen und auf sich anzei-
gende Gefahren zu reagieren. Grundsdtzlich kann nichts
anderes gelten, wenn ein Schiff bei unsichtigem Wetter
auf hoher See ankert. Auch insoweit gilt der Satz, daB
verfligbare moderene technische Hilfsmittel, mit denen
sich die Sicherheit ohne unzumutbaren Aufwand wesentlich
verbessern liaf3t, grundsdtzlich auch in der Seefahrt aus-
zunutzen sind, ohne daB es entscheidend auf das Fehlen




einer einschlédgigen gesetzlichen Regelung oder auf eine
{Ubung ankommen kann, die noch aus einer Zeit weniger

weit fortgeschrittener Entwicklung stammt. Allerdings
umterscheidet sich die Lage eines auf hoher See ankernden
Fahrzeugs von der eines in Fahrt befindlichen Schiffes
dadurch, daB8 es das Radarger&dt nicht seiner eigentlichen
Bestimmung gemidB als navigatorisches Hilfsmittel bendtigt
und nicht durch eigene Fahrfehler sich oder andere Fahr-
zeuge gefidhrden kann. Jedoch stellt ein solcher Anker-
lieger flir diese, soweit sie sich in Fahrt befinden,

ein gefidhrliches Hindernis dar, zumal nicht auszuschlieflen
ist, daB ihn einzelne Fahrzeuge infolge nicht geniigend
herabgesetzter Geschwindigkeit oder aus sonstigen Griinden
nicht rechtzeitig erkennen oder seine Lage wegen unzu-
reichender Beobachtung oder falscher Auswertung des eigenen
Radarbildes nicht zutreffend beurteilen. Deshalb mufl grund-
sdtzlich verlangt werden, dafl ein bei unsichtigem Wetter
auf hoher See ankerndes Schiff sich nicht auf das Fiihren
der Ankerlichter und das Geben der vorgeschriebenen Schall-
zeichen beschridnkt, sondern im Interesse der eigenen Sicher-
heit wie auch der der anderen Fahrzeuge die Mdglichkeiten
nutzt, die ihm das Radargerdt zur Beobachtung der Verkehrs-
lage bietet; und Jje nach deren Entwicklung durch zusatz-
liche Zeichen (vgl. Regel 12 und Regel 15 (c¢) (iv) Satz 3
SeeStr0) oder mit Hilfe des Sprechfunks auf sich aufmerksam
zu machen sucht. Darin kann schon deshalb keine Uber-
spitzung der allgemeinen Sorgfaltspflicht eines Schiffs-
fiihrers oder eine fiir ihn nicht zumutbare MaBnahme ge-
sehen werden, weil, wie das Berufungsgericht dargelegt

hat, die Beobachtung des Radargerats bei einem Ankerlieger
keinen zusédtzlichen Mann auf der Briicke erfordert. Selbst



wenn das aber, wie der Sachverstindige BUD gemeint
hat, notwendig sein sollte, so kénnte dies zu keiner
anderen Beurteilung fiihren. Denn die Briicke muB stets

mit derjenigen Zahl von Leuten besetzt werden, die die
Sicherheit des eigenen und der fremden Fahrzeuge er-
fordert. Auch ist es nicht angingig, die erdrterte

Frage mit dem Sachverstdndigen allein danach zu beant-
worten, ob sich das ankernde Fahrzeug innerhalb eines stark
oder nur weniger lebhaft befahrenen Seegebiets befindet.
Zwar wird eine Gefahrenlage im ersten Falle erfahrungs-
gemdB Ofter als im zweiten auftreten. Da sie aber auch bei
diesem moglich ist, erscheint eine unterschiedliche Beur-
teilung nicht gerechtfertigt. Eine solche kommt vielmehr
erst dort in Betracht, wo in aller Regel mit anderen
Fahrzeugen nicht zu rechnen ist. DaB es so hier lag, ist
nicht ersichtlich. Insbesondere ergibt sich das nicht
daraus, daB MS "Anfp" auBerhalb eines (wegen Minengefahr
fiir die Schiffahrt eingerichteten) Zwangswegs ankerte.
Die Benutzung eines solchen Weges ist nicht durch Rechts-
vorschrift geboten, sondern lediglich eine sich aus der
seeméinnischen Praxis ergebende VorsichtsmaBnahme (BGH,
Urt. v. 13. 3, 58 - II ZR 306/56, LM SeeStrafenO Nr. 1).
Ein Schiffsfihrer, der auBerhalb eines derartigen Weges
ankert, kann. deshalb nicht damit rechnen, daf alle in
dessen Bereich fahrenden Schiffe diesen benutzen. Auch
mu3 er bei unsichtigem Wetter beriicksichtigen, daB
einzelne Fahrzeuge infolge der Sichtbehinderung auBer-
halb des Zwangswegs geraten konnen, Der Senat ist daher
der Ansicht, daB die Flihrung des MS "Anf" verpflichtet
war, das Radargeridt nach dessen Reparatur sofort wieder
in Betrieb zu nehmen, auch wenn sie mit ihrem Fahrzeug
zundchst weiter vor Anker liegen blieb.
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3. Denmnoch hat die Revision keinen Erfolg. Der
Senat folgt der Revisionsbeantwortung und hdlt es fiir
den Zeitpunkt der Kollision nicht fiir gerechtfertigt,
der Fihrung von MS "An§#" den Vorwurf schuldhafter
Pflichtwidrigkeit zu machen. Denn der Gedanke, wihrend
des Ankerns auf hoher See bei unsichtigem Wetter das
Radargerdt zu benutzen, war der seemidnnischen Praxis noch
nicht vertraut. Das zeigt nicht nur die Durchsicht der
Erléduterungsbiicher zur SeestraBenordnung, sondern auch
die gutachtliche Stellungnahme des Sachverstindigen DG
im vorliegenden Prozef. AuBlerdem ist 2zu beriicksichtigen,
daB8 zur Frage der Benutzung des Radargerdts in solchen
oder d@dhnlichen Fillen bisher keine - allenfalls gegen-
teilige - gerichtliche Entscheidungen ergangen waren.
Im Ergebnis hat daher das Berufungsgericht zu Recht ange-
nommen, dafl die Fiilhrung des MS "Anjp" weder fir den
Schaden des Saugbaggers noch fiir den eigenen Schaden
mit verantwortlich gemacht werden kann.

Stimpel Dr. Schulze Dr. Bauer Dr. Kellermann Bundschuh
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