
Nachschlagewerk: ja  
BGHZ: nein

BGB §§ 665, 157 F

Sine Bank, d ie  von e in e r  anderen Bank treuhänderisch  
einen G eldbetrag mit dem A uftrag e r h ä lt ,  Ihn Im 
eigenen Namen, aber fü r  Rechnung und R isik o  der Treu- 
geberin  einem Kunden der b eau ftragten  Bank auf dessen  
Girokonto a ls  Darlehen zur Verfügung zu s t e l l e n ,  1 st  
ohne Zustimmung des Kunden n ic h t  b e r e c h t ig t , das durch 
die G u tsch rift des D arlehensbetrages entstandene Gut­
haben im Rahmen des Kontokorrents m it dem Schuld saldo  
zu verrechnen*

BGH, Urt. v* 18* März 1974 -  I I  ZR 68/72 -  OLG S tu ttg a rt
LG S tu ttg a rt



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I I  ZR 68/72 URTEIL Verkündet am
18, März 1974 

W erner,
J u s t i  zhaupt S e k re tä r
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ts s t r e i t

d er A n s ta l t , V ^ ^ / L i e c h t e n s t e i n ,  K ^ B is tra ß e  ,
v e r t r e te n  durch  ih re n  V erw a ltu n g sra t Dr. P e te r  
d a s e lb s t ,

K läg e rin  und R e v is io n sk lä g e r in ,

-  P ro z eß b ev o llm äc h tig te : R ech tsanw älte  P ro f . Dr 
und P ro f . Dr. f l B  -

gegen

d ie  Bankhaus OfP KG, s B H H B fe s t r a ß e
v e r t r e te n  durch  ih re n  Komplementär C urt E. S B IB »  
d a s e lb s t ,

B ek lag te  und Re v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt P ro f . Dr. h .  c
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Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  
h a t  au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 31. Jan u ar 197^ 
durch den V orsitzenden  R ic h te r  S tim pel und d ie  R ic h te r  
Dr. S chu lze , Dr. K ellerm ann, Dr. Tidow und Bundschuh

fü r  Recht e r k a n n t :

Auf d ie  R ev ision  d e r  K läg e rin  w ird  das 
U r t e i l  des 10. Z iv i l s e n a ts  des Ober­
land  e s g e r ic h ts  S tu t tg a r t  vom 13. A p r i l  1972 
aufgehoben.

Die Sache w ird  zur an d erw e iten  Verhandlung 
und E n tsche idung , auch ü ber d ie  Kosten der 
R e v is io n , an das B e ru fu n g sg e rich t zurück -  
v e rw ie sen .

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Die K läg e rin  macht a b g e tre te n e  Ansprüche d e r 
bank gegen d ie  B ek lag te aus folgendem  S ach v e rh a lt
g e l te n d :

Die K läg e rin  sa g te  im Sommer 1969 dem Kaufmann 
D ie te r  d e r  Inhaber m ehrerer H a n d e lsg e s e ll­
sc h a f te n  m it b e sc h rä n k te r  H aftung und e in e r  E in ze lh an d e ls ' 
firm a in  Schwaigern und A uenste in  war, e in  D arlehen von 
200.000 DM zu. Das D arlehen s o l l t e  d e r  AG in
Zug, deren  H au p tak tio n ä r w ar, gew ährt und von
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d ie s e r  d er Firm engruppe in  D eutschland zur
Verfügung g e s t e l l t  w erden. Mit T reu h an d v e rtrag  vom 
24. J u l i  1969 b e a u f t ra g te  d ie  AG d ie

^ I B ^ P b a n k  , "dem Bankhaus KG
(B e k la g te ) , zur W e ite r le itu n g  an H errn  D. 
tre u h ä n d e r isc h  e in en  K red it in  d e r  Höhe von 200.000 DM 
zu gew ähren". Schon m it S chreiben  vom 15. J u l i  1969 h a t te  
d ie  ^ m ^ b a n k  d e r B ek lag ten  an g ek ü n d ig t, s ie  werde ih r  
in  den nächsten  Tagen 200.000 DM zur Verfügung s t e l l e n ,  
d ie  a l s  D arlehen "an d ie  Firma in  Auen s te in "
w eiterzugeben  s e ie n .  Am 17. J u l i  1969 sch lo ssen  d ie  
B ek lag te  und d ie  T ra n s itb a n k  e in en  T reu h an d k red itv e r­
t r a g .  Denach ü b e r lie ß  d ie  T ra n s itb a n k  a l s  T reu g eb erin  
d er B eklagten  a ls  T reuhänderin  200.000 DM m it d e r  Weisung 
"d ie sen  B e trag  u n v e rzü g lich  nach Eingang beim Treuhänder 
a l s  D arlehen d e r Firma . . .  A uenste in  . . .  im
Namen des T reuhänders fü r  Rechnung d es T reugebers zur 
Verfügung zu s t e l l e n " .  Die T ra n s itb a n k  b l ie b  " V o llre c h ts ­
in h ab e r"  und e rm ä ch tig te  d ie  B e k lag te , Uber den B e trag  
weisungsgemäß im eigenen  Namen zu v e rfü g e n . Die B eklag te 
v e r p f l i c h t e te  s ic h  zum Abschluß e in e s  D a rle h e n sv e r tra g s  
m it dem D arlehensnehm er, d er nach L a u fz e i t ,  V erzinsung , 
T ilg u n g , S ic h e rh e ite n  und In fo rm a t io n s p f l ic h t  den Be­
dingungen des T re u h a n d k re d itv e r tra g e s  e n t s p r i c h t .  In  
dem d a ra u fh in  von d e r  B eklagten  am 17. J u l i  1969 e n t ­
w orfenen D arlehens v e r t r a g  i s t  d ie  "Firma D ie te r  g m i M .  
A uenste in  . . . "  a ls  D arlehensnehm er in  b e z e i^ ih e t . 
h e iß t  es u n te r  anderem : "Das D arlehen  w ird  au f dem G iro­
konto des D arlehensnehm ers, Konto Nr. 2363 zur Verfügung 
g e s t e l l t . "  In  e in e r  Besprechung am 21. J u l i  1969 U nter­
z e ic h n e te  d ie se n  V e r tra g . Nach A nsich t d e r
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K läg e rin  h an d e lte  e r  f ü r  d ie  am 30. Ju n i 1969 geg rü n d ete , 
am 10. September 1969 in s  H a n d e ls re g is te r  e in g e trag e n e  
D ie te r  B M B B ^  GmbH. Die B ek lag te  dagegen m e in t, B I B B  
habe fü r  d ie  E in ze lh an d e ls f irm a  D i e t e r B H H H l  u n te r ­
z e ic h n e t. Während d e r Besprechung l i e ß  d ie  B ek lag te  
auf Wunsch v o n ^ B H ^ B ^  den V e rtrag se n tw u rf  au f d ie  
D ie te r  ^ U B B ^ ^  GmbH abändern . S t r e i t i g  i s t ,  ob d ie s e  
Änderung e in v e rs tä n d l ic h  w ieder rückgäng ig  gemacht wurde. 
In  d e r  V e r tra g sa u s fe r t ig u n g  d e r  B eklagten  i s t  d e r  GmbH- 
Zusatz g e s tr ic h e n , n ic h t  dagegen in  d e r  A u sfe r tig u n g , 
d ie  ü b e rla sse n  worden w ar.

Am 24. J u l i  1969 r i c h t e t e  d ie  ^ B H B b a n k  fo lg en d es 
F ern sch re ib en  an d ie  B e k lag te : " B it te  v erg ü ten  Sie V alu ta  
h eu te  DM 194.000 (D arlehensbetrag abzüglich  Zinsen und
D isag io ) an D ie te r  B H M D  • •• A uenste in  . . . ,  Konto-  
Nr. 2363 gemäß Treuhand k r e d i t  v e r t r a g  vom 17. J u l i  1969” .

Das Konto Nr. 2363 wurde b e i d e r  B eklag ten  a l s  
Konto k o rr  en t konto f ü r  d ie  E inze lhand  e ls f i rm a  D ie te r

g e fü h r t .  Auf diesem  Konto h a t t e  d ie  B ek lag te  
d e r In h a b e r in  e inen  K red it i n  la u fe n d e r  Rechnung b i s  
zum H öchstbetrage  von 150.000 DM und einen  zunächst 
b is  30. J u l i  1969 b e f r i s t e t e n ,  sodann b is  30. Septem­
b e r  1969 v e r lä n g e r te n  Ü b erz ieh u n g sk red it von 50.000 DM 
zur Verfügung g e s t e l l t .  Der G esam tkred it von 200.000 DM 
war am 21. J u l i  1969 um 51 .201 ,39  DM überzogen . Im 
J u l i  1969 waren ü b e rd ie s  K onzem wechsel in  Höhe von 
ca . 240.000 DM begeben, d ie  b e i d e r  B eklagten  im 
Wechsel ob l ig o  standen und b e i F ä l l i g k e i t  auf das Konto 
Nr. 2363 umgebucht werden s o l l t e n .  Wegen d e r  Überziehung
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des K re d its  lö s t e  d ie  B ek lag te  e in en  ih r  am 24. J u l i  
1969 v o rg e le g ten  Scheck Uber 152.500 DM, d e r  von

a u s g e s t e l l t  und a u f  d as  Konto Nr. 2363 ge­
zogen w ar, n ic h t  e in .  Am 28. J u l i  1969 sc h r ie b  d ie  
B ek lag te  den B etrag  von 194.000 DM dem Konto Nr. 2363 
g u t. Als Ende J u l i  1969 von d e r B eklagten
e r f u h r , daß e r  über den D arlehens be t r a g  n ic h t  f r e i  
verfügen  könne, kam e s  zu e in e r  A u se in an d erse tzu n g , 
in  deren  Folge d ie B ek lag te  den Konto kor r e n t  k r  e d i t  
k ü n d ig te  und den D a rleh en sb e trag  m it dem D ebetsaldo  
v e r re c h n e te . Die E in ze l hand e ls f i rm a  D ie te r  
s t e l l t e  am 2. Oktober 1969 ih re  Zahlungen e in .  Am 
18. November 1969 wurde d er Konkurs e r ö f f n e t .

Die K läg e rin  h a t  in sb eso n d ere  g e l te n d  gem acht, 
d ie  B ek lag te habe durch d ie  Verbuchung und Verrechnung 
des D arleh en sb e trag es  m it dem D ebetsaldo  a u f  Konto 
Nr. 2363 den T re u h a n d k re d itv e r tra g  m it d e r  ^ H ^ ^ b a n k  
n ic h t  e r f ü l l t  und s ic h  Schadens e r s a t z p f l i c h t i g  gem acht. 
Der D arlehens b e tra g  h ä t te  D ie te r  fü r  d ie
D ie te r  GmbH zur Verfügung g e s t e l l t  werden
m üssen. Sie h a t  b e a n tr a g t ,  d ie  B ek lag te  zur Zahlung 
von 200.000 DM n eb s t Z insen zu v e r u r t e i l e n .

Das L andgerich t h a t  d e r  Klage in  Höhe von 194.000 DM 
s ta ttg e g e b e n  und s ie  im ü b rig en  abgew iesen . Das Ober­
la n d  e s g e r ic h t  h a t  d ie  Klage abgew iesen . H it der R ev is io n , 
deren Zurückweisung d ie  Beklagte b eg eh rt, E r s t r e b t  d ie  
K lägerin  d ie  W iederherstellung des la n d g er ich tlich en  
U r te i l s .
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E n ts eheid u n g sg rü n d e :

Die R ev isio n  geh t in  Übereinstim m ung m it dem Beru­
fu n g s g e r ic h t davon a u s , daß d ie  B ek lag te  nach dem 
T re u h a n d k re d itv e r tra g  v e r p f l i c h t e t  w ar, D ie te r  
und n ic h t  d e r  GmbH das D arlehen zu gewähren
und ihm au f dem Konto Nr. 2363 zur Verfügung zu 
s t e l l e n .  U m stritten i s t ,  ob d ie  B eklagte den Dar­
le h e n s v e r tr a g  m it ab g esch lo ssen  h a t  und ob
s ie  v e r p f l i c h t e t  war, d ie  D arlehens v a lu ta  au f dem Konto 
Nr. 2363 ohne E in s te llu n g  in  das K on tokorren t zu 
Verfügung zu h a l te n .

I .  Das B e ru fu n g sg e rich t i s t  d e r  A n sich t, d e r  D arleh en s­
v e r t r a g  vom 17. J u l i  1969 se i m it D ie te r  Wt& abge­
sc h lo ssen  w orden. Es f ü h r t  a u s , t r o t z  en tg eg en s teh en d er 
Aussagen d e r  Zeugen D ie te r  f l U H P ’ G ünther 
u n d ^ ^ ^ ^ l  sprächen gew ich tig e  Umstände gegen e inen  
V e rtra g ssc h lu ß  m it d e r  GmbH. Nach d e r  Bekundung des 
Z e u g e n ^ m ^ ,  B an k d irek tö F -b e i d e r  B ek lag ten , s e i  d er 
während d e r  Besprechung am 21. J u l i  1969 im V e r tra g s ­
en tw urf angebrach te  Z u sa tz : ,,GmbH,, in  Anwesenheit von 
D ie te r  w ieder g e s t r ic h e n  w orden, nachdem
v o n ^ m ^ ^ ^  e rfa h re n  habe, daß d ie s e r  n ic h t  G esch äfts­
fü h re r  d e r GmbH werden s o l l e  und e r  ihm d a ra u fh in  e r ­
k l ä r t  habe, dann könne den D arlehens v e r t r a g
f ü r  d ie  GmbH n ic h t  u n te rz e ic h n e n . Für d ie  R ic h tig k e it  
d ie s e r  Aussage spreche d e r Umstand, daß a ls b a ld
einen  Scheck über 152.500 DM au f s e in  Konto Nr. 2363 
gezogen habe. Daraus fo lg e ,  daß e r  angenommen habe, 
d e r D arlehens b e tra g  werde diesem Konto gu t g e sc h r ie b e n .
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Wegen d e r  Überziehung des K re d its  s e i  d e r  Scheck 
n u r  u n te r  d ie s e r  V oraussetzung e in lö su n g s fä h ig  ge­
w esen. D iese Umstände v e r s c h a f f te n  dem B erufungs­
g e r ic h t  d ie  Überzeugung, daß auch D i e t e r ^ ^ ^ ^ ^  
s ic h  bewußt gewesen s e i ,  den V e rtra g  im eigenen  Namen 
g e sch lo ssen  zu haben. Die E rk lärung  es se i
wohl v e rg essen  w orden, in  d e r  ü b e rla ssen e n
V e rtra g sa u s fe r t ig u n g  den GmbH-Zusatz zu s t r e i c h e n ,  
s e i  e in leuxäitend . Die von D ie te r  gegenüber
Günther abgegebene Äußerung, d as  Geld koHie für
d ie  GmbH, la s s e  s ic h  dam it e r k lä r e n ,  daß D ie te r  
d ie  ihm durch das D arlehen z u flie ß en d e n  M itte l  d e r  GmbH 
habe zuführen  w o llen . D iese u n te r  H eranziehung des 
E rg eb n isse s  d e r  Beweisaufnahme und Würdigung sä m tlic h e r  
Umstände g e tro f fe n e n  t a t r i c h t e r l i c h e n  F e s ts te llu n g e n  
g r e i f t  d ie  R ev ision  ohne E rfo lg  an .

Das B eru fu n g sg e rich t b ra u c h te  entgegen d e r  A nsicht 
d e r R ev isio n  d ie  R ech ts frag e  n ic h t  zu p rü fe n , ob D ie te r  

a ls  G rü n d u n g sg ese llsc h a fte r  d e r  GmbH b e re c h t ig t  
w ar, a ls  deren  V e r t r e te r  den D arlehens v e r t r a g  zu u n te r ­
ze ich n en . D afür, zwischen welchen P a r te ie n  e in  V ertrag  
zustande kommt, i s t  d e r  W ille d e r  V e r tra g s p a r tn e r  au s­
sch laggebend . Da a l s  V e r t r e te r  d e r  B eklagten  d e r
A nsich t war, könne d ie  GmbH n ic h t  v e r t r e t e n ,
w o ll te  e r  den V ertrag  m it d ie s e r  n ic h t  a b s c h lie ß e n . 
U nerheb lich  i s t  f e r n e r ,  daß nach den F e s ts te llu n g e n  
des B e ru fu n g sg e rich ts  in  d e r  R ev is io n s in s ta n z  davon 
auszugehen i s t ,  daß d e r  GmbH-Zusatz e r s t  nach U n te r­
zeichnung des D arleh en sV ertrag es g e s tr ic h e n  wurde. E n t­
scheidend  i s t  d ie  F e s ts te l lu n g  im B e ru fu n g s u r te i l ,  d e r
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Zusatz se i in  Anwesenheit von S c h a f te r  g e s tr ic h e n  worden 
und diesem  s e i  bewußt gew esen, daß d e r  V ertrag  m it ihm 
ab g esch lo ssen  w erde. Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  dam it 
-  a l le r d in g s  n ic h t a u sd rü c k lic h  -  f e s t g e s t e l l t ,  daß

m it d e r  n a c h trä g lic h e n  V ertragsänderung  e in ­
v e rs ta n d e n  war.

Die w e ite ren  V e rfah ren srü g en , d ie  d ie  K läg e rin  in  
diesem  Zusammenhang noch an g eb rach t h a t ,  h a t  d e r Senat 
g e p r ü f t .  S ie s in d  unb eg rü n d et; von Ausführungen dazu  
w ird  gemäß A rt. 1 Nr. 4 BGHEntlG abgesehen .

I I .  Für d ie  E ntscheidung d e r  F rag e , ob d ie  B ek lag te  
b e r e c h t ig t  war, den au f dem Konto Hr* 2363 gutzuschreitomnden 
Dar le h e n sb e tra g  in  das K ontokorren t e in z u s te l le n  und m it 
dem D ebetsaldo  zu v e rrech n e n , kommt es au f den In h a l t  
des A u ftrags d e r ^ H H ^ b a n k  an , wie e r  s ic h  aus dem 
Treuhand k r  e d i t  v e r  t r a g  e r g ib t .

1. Nach A nsicht des B e ru fu n g sg e ric h ts  e n th ä l t  d ie s e r  
V ertrag  keine Weisung an d ie  B ek lag te , den dem Konto 
Nr. 2363 gu tzubringenden  D arlehens b e tra g  n ic h t  m it dem 
D ebetsaldo  zu v e rrech n en . Die B ek lag te  s e i  l e d ig l i c h  
b e a u f t ra g t  worden, das D arlehen auf dem Konto ”zur Ver­
fügung” zu s t e l l e n .  D ies b ed e u te , wie s ic h  aus Nr. 4 
Abs. 1 d er A llgem einen G eschäftsbedingungen  d e r  Banken 
e rg eb e , k e in  Verbot d e r  V errechnung im Rahmen e in e r  Konto­
k o rre n ta b re d e . Auch aus d e r  Bezeichnung a l s  "D arlehen” 
l a s s e  s ic h  e in  V errechnungsverbot n ic h t  h e r l e i t e n .  Der 
S inn e in e s  D arlehens könne seh r wohl d a r in  l ie g e n ,  e inen  
S chu ldsaldo  zurückzuführen  und so e inen  neuen K re d it-  
rahmen zu sc h a f fe n .



2. D iese Auslegung w ird  dem I n h a l t  d e r  v e r t r a g ­
l ic h e n  Abmachungen zwischen d e r  B l B ^ b a n k  und d e r  
B ek lag ten  n ic h t  g e re c h t. S ie l ä ß t  w ese n tlic h e  Umstände 
außer B e tra c h t und v e r s tö ß t  d eshalb  gegen §§ 133, 157 BGB. 
Das B e ru fu n g sg e rich t h a t  den tre u h ä n d e r is c h e n  C h arak ter 
des B ankgeschäfts , d e r  zu e in e r  anderen  B e u rte ilu n g  des 
I n h a l t s  des d e r  B eklag ten  e r t e i l t e n  A u ftrag s füh ren  
kann , u n b each te t g e la s s e n . D iese u n v o lls tä n d ig e  Würdi­
gung des V ertrag s  s e t z t  den Senat in  d ie  Lage, den 
T re u h a n d k re d itv e r tra g  s e lb s tä n d ig  und f r e i  auszu legen  
(v g l.  SenUrt. v . 24. 11. 51 -  I I  ZR 5 1 /51 , LM BGB § 133 
£ k j  Nr. 2 ) .

3. Nach dem V /ortlau t des V ertrag s  ü b e r lä ß t  d ie 
Ibank a l s  T reu g eb erin  aus ihrem  Vermögen d e r  Be­

k la g te n  a ls  T reuhänderin  e in en  B e trag  von 200.000 DM 
m it d e r  Weisung, ih n  u n v e rzü g lich  nach Eingang dem Dar­
lehensnehm er im Namen d e r  B ek lag ten  fü r  Rechnung d e r  

zur Verfügung zu s t e l l e n .  Die B H B ^ a n k  
b l e i b t  nach a u s d rü c k lic h e r  Bestimmung " V o llre c h ts in h a b e r" , 
e rm ä ch tig t ab e r d ie  B e k lag te , ü ber den B e trag  w eisungs­
gemäß im eigenen  Namen zu v erfü g en  und t r ä g t  das v o l le  
A u s f a l l r i s ik o  fü r  d ie  D arlehens summe, d ie  Z insen und 
etw aige N eb en le is tu n g en . Die H aftung d e r B eklag ten  da­
gegen i s t  auf d ie  V erle tzung  d e r  "nach diesem  V ertrag  
dem Treugeber gegenüber übernommenen P f l ic h te n "  b e sc h rä n k t. 
Aus d ie s e r  v e r t r a g l ic h e n  R egelung, in sb eso n d ere  über d ie  
R is ik o v e r te i lu n g , e r g ib t  s ic h ,  daß e s  s ic h  in  W irk lich ­
k e i t  um e ine  D ari ehens gewähr ung d e r  ^ B B ^ b s n k  an 
S c h a f te r  h a n d e lt ,  in  d eren  Rahmen d e r  B eklagten  le d ig l ic h  
eine fo rm a le , einem S t e l l v e r t r e t e r  d e r  f l l ^ B b a n k  s ta r k
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ang en äh erte  R e c h ts s te llu n g  zukommt. Daraus f o lg t  b e i 
s a c h g e re c h te r , an Treu und Glauben o r i e n t i e r t e r  Aus­
legung d ie  V e rp flich tu n g  der B ek lag ten , b e i d e r  
D arlehens gewährung im I n te r e s s e  d e r ^ H ^ ^ b a n k  
t ä t i g  zu w erden. Sie mußte a lso  das D arlehen 
so gew ähren, wie es d ie  ^ H f e b a n k  g e tan  h ä t te .  Der 
T reuhandkre d i t v e r t r a g  b i e t e t  ke inen  A nhalt d a fü r ,  daß 
d ie  T ran sitb an k  das D arlehen zu r Abdeckung a l t e r  
Schulden von b e i d e r  B eklag ten  bestim m t h a t te .
Zweck d e r D arlehens gewähr ung konnte es d esh a lb  nur s e in ,  
0 1 0 ^ }  e in en  f ü r  d ie se n  H v e rw ert b a re n ” K red it zur 
Verfügung zu s t e l l e n .  D ies l i e ß  s ic h  aber nur dann v e r ­
w irk lic h e n , wenn über d ie  D arlehens v a lu ta  nach
eigenem Ermessen f r e i  verfügen  konn te . Damit s t e h t  d er 
I n h a l t  des d e r  B eklag ten  e r t e i l t e n  A u ftrag s  f e s t ,  näm lich 
das D arlehen so zu gew ähren, daß 0000K& über d ie  V alu ta  
f r e i  d isp o n ie re n  konnte . In  V erbindung m it d e r  Weisung 
d e r  d ie  D arlehens aus Zahlung über das Konto
Nr. 2363 abzuw ickeln , la g  d a r in  zu g le ic h  d ie  Anweisung, 
d as  durch G u ts c h r if t  des D arlehensbetr ä g e s  en ts teh en d e  
Guthaben n ic h t  in  e in  e v e n tu e l l  b e s teh e n d es  K ontokorren t 
e in z u s te l l e n ,  e s  s e i  denn , d e r D arlehensnehm er v e rfü g e  
d a rü b er in  diesem  S inne.

I I I .  Die B ek lag te  h a t  u n s t r e i t i g  den D arlehens b e tra g  
nach G u ts c h r if t  im Rahmen des K o n to k o rren ts  m it dem 
Debet v e r re c h n e t.  Eine wei sung s gern äße Ausführung des 
A u ftrag s  d e r  T ran s itb an k  kann d a r in  nach den v o rsteh en d en  
Ausführungen nur dann gesehen w erden, wenn d e r  D arleh en s­
nehmer in  Ausübung s e in e s  B estim m ungsrechts m it d e r  Ver­
rechnung des D arlehens zur Abdeckung des SchuldSaldos 
auf dem Konto Nr. 2363 e in v e rs ta n d e n  w ar.
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1. Das E in v e rs tä n d n is  kann n ic h t  schon dem Dar­
le h e n s v e r tra g  zwischen d e r  B eklag ten  und vom
17. J u l i  1969 und d e r  d a r in  v e re in b a r te n  Abwicklung 
des D arlehens über das Konto Nr. 2363 entnommen w erden. 
In so w eit e n t s p r ic h t  d ie s e r  V e rtra g  dem I n h a l t  des Auf­
t r a g s  d e r  ^ | ^ ^ ^ b a n k .  Es müßten d ah e r  w e ite re  Umstände 
h in z u t r e te n ,  um den V e rtrag  z u g le ic h  im Sinne e in e s  
E in v e rs tä n d n is se s  des D arlehensnehm ers m it d e r Ver­
rechnung auslegen  zu können. D ies i s t  n ic h t  d e r  F a l l .
Das B eru fu n g sg e rich t h a t  s ic h  wegen d e r  w id e rsp rü ch lich en  
Aussagen d e r  Zeugen und D ie te r  n ic h t  in
d e r  Lage g esehen , d ie  Behauptung d e r B eklag ten  a l s  e r ­
w iesen anzusehen , zwischen und s e i  b e i
V e rtrag ssc h lu ß  k la r  gew esen, daß das D arlehen zur Ab­
deckung des lau fenden  K re d its  und d es W ech se lk red its  
verw endet werden s o l l e .

2. Eine ab sch ließ en d e  E ntscheidung  d a rü b e r , ob d e r  
A u ftrag  wei sung s gemäß aus g e fü h r t worden i s t ,  i s t  in  d e r  
R ev is io n s in s ta n z  in d essen  n ic h t  m ög lich . Dazu b e d a rf  
es w e i te r e r  t a t s ä c h l i c h e r  F e s ts te l lu n g e n . Das B erufungs­
g e r ic h t  h a t  -  von seinem  Standpunkt aus zu Recht -  n ic h t 
e r ö r t e r t ,  ob dam it e in v e rs ta n d e n  war, daß
w en igstens e in  T e il  des D arlehensbetr ä g e s  zu r Abdeckung 
des SchuldSaldos auf dem Konto Nr. 2363 verw endet w ird . 
Darauf könnte se in e  Aussage vor dem L andgerich t (B l. 102 GA) 
h in d e u te n , das D arlehen h ä t te  zu r Abdeckung d e r  Ü berziehung 
des K ontokorren t kr e d i t s  in  Höhe von ca. 25.000 DM v e r ­
wendet werden s o l le n .  Ü berd ies h a t^ d ie  B ek lag te  im Beru­
fung s re c h tsz u g  vor g e tra g e n , habe d ie  Verrechnung
s p ä te r  genehm igt, a l s  e r  b e i der Ablösung s e in e r  V erb ind-
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l ic h k e i te n  b e i d e r  B eklag ten  durch  d ie  K reis Spar­
k asse  im August 1969 den um den D arleh en s-
b e tra g  v e r r in g e r te n  S chu ldsaldo  anerkann t habe. Grund­
s ä tz l i c h  wäre d er D arlehensnehm er k r a f t  s e in e s  Be­
stim m ungsrechts auch b e fu g t gew esen, d ie  u rsp rü n g lic h  
u n b e re c h tig te  Verrechnung n a c h tr ä g l ic h  m it d e r  Wirkung 
zu genehmigen, daß d e r  A u ftrag  im V e rh ä ltn is  d e r Be­
k la g te n  zur ^ B H B b a n k  a l s  ordnungsgemäß a u sg e fü h rt 
zu g e l te n  h ä t te .  Auch dazu f e h le n  t a t r i c h t l i c h e  F es t­
s te l lu n g e n , iiiB besondere, ob e in  Saldoan­
e rk en n tn is  abgegeben h a t .  G egebenen fa lls  i s t  zu p rü fe n , 
ob das A nerkenntnis a l s  Ausübung des Bestim m ungsrechts 
des D arlehensnehm ers im d a rg e le g te n  Sinne oder le d ig l ic h  
-  m öglicherw eise u n te r  dem E indruck des bevorstehenden  
w ir ts c h a f t l ic h e n  Zusammenbruchs -  a l s  Anerkennung des 
durch d ie  B eklagte u n b e re c h tig t  g esch a ffen en  fa k tis c h e n  
Konto s tan d s  au fzu fassen  i s t .  Aus d ie s e n  Gründen muß das 
angefochtene U r te i l  aufgehoben und d ie  Sache zur ander­
w eiten  Verhandlung und E ntscheidung  an das B erufungs­
g e r ic h t  zurückverw iesen w erden.

IV. S o l l te  k e in  A nerkenn tn is e r t e i l t  oder e in
so lch es  nur u n te r  dem Zwang d e r  V e rh ä ltn is s e  abgegeben 
haben und auch n ic h t m it t e i lw e i s e r  Verrechnung e in v e r ­
standen  gewesen s e in ,  dann h ä t te  d ie  B ek lag te  den A u ftrag  
d er d l f e b a n k  n ic h t weisungsgemäß und dam it im R ech ts­
sinne n ic h t aus g e fü h r t (v g l.  das zu r V e rö f f e n t l .  b e ­
stim m te SenUrt. v . 31- 1. 7 4 - 1 1  ZR 3 /7 2 ) . Da d e r Auf­
t r a g  wegen des Konkurses von n ic h t  mehr aus g e fü h r t
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werden kann, wäre d ie  B ek lag te  v e r p f l i c h t e t ,  den 
zu s e in e r  A usüihrung e rh a lte n e n  Vorschuß gemäß §§ 667,
398 BGB d er K läg e rin  herauszugeben .

S tim pel D r. Schulze Dr. K ellerm ann Dr. Tidow Bundschuh
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