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Silvery, -
Justizangestellter

als Utkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Walter H (IIIEGEGNGND . QD

str. A

Beklagten und Rev:.s:wnsklagers,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. _-—

gegen

Frau Frieda U—, o "I,

Klédgerin und Revisn.onsbeklagte, |
- .erozeﬁbevollmaichtigter' Rechtsanwalt Dr.-- .



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf

" dic miindliche ‘Verhandlung vom 30. September 1968 unter
Mitwirkung des Senatspréisidenten Dr. Kuhn und der Bundes-
richter Dr. Norr, Liesecke, Dr. Schulze und Stimpel

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteiigdeﬂ;Q Zivil-
senats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
~zu Hamburg vom 29. November 1966 wird auf
Kosten des Beklagten zurilickgeviesen.

Von Rechts wegen

Die Kligerin hatte sich durch Vertrag vom 13. April 1962
nit einer Einlage von 50.000 DM als Kommanditistin an einer
Gesellschaft beteiligt, die demals aus dem'Beklagtén als per-
sonlich haftenden Gesellschafter und Verner RED als
Kommanditisten bestand. Dic Kligerin hat das Gesellschafts~
verhdltnis zum 31. Dezember 1963 gekiindigt. Daraufhin haben
die Parteien am 28. Juni 1963, nachden vorher das Ausschei-
den von R_vereinb‘art worden war, iibereinstimmend erkl’iirt,
sie seien sich dariiber ecinig, "dafl dic Kiindigung nur unter
der Voraussectzung erfolgt, daB der Kommanditanteil in Hohe
von 50.000 DM .... am 31. Dezember 1963 voll ausgezahlt
wird. Die Auszahlung des Gew1nnantells 1963 erfolgt dagegen
unter Verrechnung der Vorwegentnahmen blS spatestens
31. Mdrz .1964",



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law -

Unter dem 16. Dezember 1963 haben die Parteien so-
dann folgenden "Darlehnsvertrag" geschlossen:

"1, Gem#B Sitzungsprotokoll vom 13. April 1962 ist
Frau VS (Kl&gerin).... eingetreten. Ihre
Einlage hat 50.000 DM betragen......

2. Die Kommanditeinlage ist Frau UG in Hohe
von 50.000 DM zum 31. Dezember 1963 auszuzahlen. |
Tine Verrechnung mit Gewinnanteilen .... ist aus-
geschlossen. Diese bleibt einer besonderen Ab-
rechnung vorbehalten.

3. Frau U gevwihrt der Firma ..... (dem Beklagten)
ein Darlehn in Hohe von 50.000 DM, indem ihre '8
Komnmanditeinlage in dieser HOhe mit Wirkung vom
31. Dezember 1963 in ein Darlehn umgewandelt wird.

4. Das Darlehn wird bis zum 31. Dezember 1964 gewidhrt.

5. Die Firma .... gewidhrt an Stelle eines vereinbar- |
ten Zinssatzes einen Betrag von 10.000 DM, Dieger
Betrag ist am 31. Dezember 1964 fHllig.

Dags Darlehn wird in monatlichen Raten in Hoéhe von
5.000 DM, beginnend mit dem 31. Januar 1964, gec-
tilgto e e e s " -

Der Beklagtec hat die ersten sechs Monatsraten & 5.000 DM 1
= 30.000 DM gezahlt. Die Kl#gerin hat die restlichen vier |
Monatsraten und den "an Stelle eines vereinbarten Zins- é
satzes" versprochenen Betrag von 10.000 DM = 30.000 DM

nebst 4 % Zinsen seit dem 24. August 1964 im Urkunden-

prozeB eingeklagt.

Das Landgericht hat ein ihrer Klage stattgebendes
Vorbehaltsurteil erlassen.

Auf'die7Be:ufung'des.Beklagten hat das Oberlandes-
gericht dieses Urteil nur wegen der Zinsen zu seinen -
Gunsten teilweisc gedndert.
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Im Nachverfahren macht der Beklagte unter anderem
geltend, daB8 die Verecinbarung vom 16. Dezember 1963
nach § 138 BGB nichtig sei.

. Das Landgericht hat das Vorbehaltsurteil aufrecht-
erhalten. : ‘ L '

- Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten
durch Teilurteil wegen eines Betrages von 20.000 DM
gurlickgewiesen. '

Mit :der Revision, um deren Zuriickweisung die Klégerin
bittet, erstredbt der Beklagte in diesem Umfange die Ab-
- weisung der Klage. - -

Entscheidungsgriinde:

In der Revigsionsinstanz streiten die Parteien nur
dariiber, ob sich die Klégerin auf die ihr vom Berufungs-
gericht zuerkannte Teilforderung Vorwegentnahmen und
etwaige Verluste der Gesellschaft anrechnen lassen muB.

1. Das Berufungsgericht hat diese Frage zugunsten
der Klidgerin verneint. Es hat die Verurteilung des Beklag-
ten, liber dic im Jahrc 1964 geleisteten 30.000 DM hinaus
weitere 20.000 DM an die Kligerin zu zahlen, suf die Vercin-
barung der Parteien vom 28. Juni 1963 gestiitzt und diese
Vereinbarung rechtsirrtumsfrei dahin ausgelegt, daB aie
* Klégerin zum 31. Dezember 1963 endgiiltig aus der Gesell-
schaft habe ausscheiden und daB sie dabei ihre volle Ein-
- lage ohne Verrechnung von Vorwegentnahmen und Veriﬁsten_
habe zuriickerhalten sollen. R



Die Rovision meint, das Berufungsgericht habe nicht
auf die Junivereinbarung zuriickgreifen diirfen, weil die
Kldgerin ihren Klaganspruch nur auf den Vertrag vom
16. Deczember 1963 gestiitzt habe und weil die Parteien
in diesem Vertrag das alte Schuldverh#ltnis durch ein
neucg erpetzt hatten. '

Belde Revisionsangriffe sind jedoch "unbegriindet.

a) Dac Berufungsgericht hat nicht verkannt, daB sich
die Kldgerin zunidchst nur auf die Dezembervereinbarung
berufen hatte und daf sie ihren Anspruch auf die ihr
"an Stelle eines vereinbarten Zinssatzes" zugesagten
10.000 DM, dcrectwegen der Rechtsstreit noch in zweiten
Rechtszug anhingig iast, nur aus diesenm Abkommen herleiten
kann. Dic Klégerin hat aber mit Schriftsatz vom 2. Oktober
1964 (S. 2 f) auch die Junivereinbarung in den Rechts-
streit eingefiihrt. Die Annahme des Berufungsgerichts, die
Klédgerin habe durch ihre ProzeBfiinrung zu-erkennen ge-
geben, daB sic ihren Anspruch auf Riickzahlung der rest-
lichen 20.000 DM ihrer Kommanditeinlage auch auf diese
Vereinbarung satiitzen wolle (vgl. BU S.‘56), ist deshalb
entgegen der Ansicht der Revision nicht zu beanstanden.
Das gilt umsomehr, als schon das Landgericht sein Vor-
behaltourteil (vgl. VU S. 14) auBer auf den Dezemberver-
trag auch auf die Junivereinbarung gestiitzt hatte und
die KlHgerin dem im Nachverfahren nicht widersprochen hat.

b) Wer Geld aus einem anderen Grund séhﬁldet,Akann
“mit dem Gl&ubiger vereinbaren, daB das Geld als Darlehn
geschuldet werden solle (§ 607 Abs. 2 BGB). Welche Be-
deutung einer solchen Vereinbarung zukommt, ist im Einzel-
£all durch Auslegung zu ermitteln .(vgl. RGZ 119, 23 f;




LY

BGH LM Nr. 2 zu § 18 Abs. 1 Nr. 3 UmstG; BGHZ 28, 166;

Dao Berufungsgericht hat den Dezembervertrag unter
diesem rechtlichen Gesichtspunkt ausgelegt (BU S. 56 ff).
Es ist dabei mit Recht nicht von dem Wortlaut der einzel-
néh'Béstimmungen ausgegangen, auf die die Revision sich
beruft, sondern von dem Sinn und Zweck des Vertrages und
den Interessen der Parteien, und ist zu dem Ergebnis ge-
langt, die Partcien hidtten mit diesem Vertrag die Juni-
vereinbarung nicht aufgehoben, sondern lediglich ergénzt.
Seine Ausfiihrungen sind frei von Rechtsirrtum. Deshalbd
nuf die Revision die Auslegung des Berufungsgerichts hin-
nehmen.
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2. Mit Riicksicht hierauf kam es entgegen der An-
sicht der Revision auf die Giiltigkeit des Dezemberver-
trages, soweit das Berufungsgericht den Beklagten verur-
teilt hat, nicht an. | -

_ Dr. Kuhn , | DtQiNérr - :‘:Liésecke
Dr. Schulze Stimpel
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