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BUNDESGERICHTSHOF

(M NAMEN DES VOLKES

I1I ZR 68/66 URTEIL Verkiindet am

4. April 1968

Kaufmann,

Jugtizangestellte
sls Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtssgtreit

der NN * GEEN: s-115chatt KD K6 i.5.,

vertreten durch den Liquidator Dipl.-Kaufmann Volfgang XEllP:
HED, R .
' ’ Kldgerin und Revisionskléigerin,

- Progzefibevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

gegen

den Kaufmann Kurt JD-cGiED R ‘G-
ring@P, |

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanyilte Prof. Dr. (D
' ' und Dr. ‘ R



Der II. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 4. April 1968 unter Mit-
wirkung des Scnatspriisidenten Dr. Kuhn und der Bundesrich-
ter Dr. Norr, Dr. Schulzc, Fleck und Stimpel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 3. Zivilscnats des Oberlandesgerichts Braunschvicig
vom 3. I'ebruar 1966 aufgchoben und dic Sachc zur crnew-
ten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungoge-
richt zurilickverwiesen; dicsem bleidbt auch dic Int-
gcheidung iiber dic Kosten des Revisionsverfahrens

- vorbehalten.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte war Kommanditist der klagenden Kommandit-
gesellschaft. Er hat seinen Kommanditanteil mit Zustirmung
der anderen Gesellschafter durch Vertrag vom 21. August 1961
dem Mitgesellschafter Max K iibertragen.

Nach § 5 des Gesellschaftsvertrages vom 21. Dezember
1956 in Verbindung mit Nr. 3 des Nachtragsvertrages vom
16. April 1959 war dor Beklagte am Gewinn der Gesellscheft
big gur Hohe von 15 000 LM jdhrlich beteiligt. Gemil Nr. 3
‘des Nachtragsvertrages wvar er befugt, zu Dagten des Gewinn-
anteils monatlich 1 250 DM vorveg zu entnehmen, In Ausfuh-
rung dieser Bestimmung hat ihm die Klégerin in Jahre 4960
15 000 D und im Jahre 1961 -~ soweit das im Rahmen dieges
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Rechtgstreits noch interessiert - 10 000 DM ausgezahlt.
Diese 25 000 DM verlangt sic nunmehr mit der Behauptung
zuriick, nachtrédglich habe sich herausgestellt, die
Gesellschaft habe in diesen beiden Jahren keine Gewinne
erzielt. Der Beklagte hdlt sich zur Zurlickzahlung nicht
fiir verpflichtet. Er vertritt die Ansicht, es stche bhis-
her nicht fest, daB keine Gewinne entstanden seien. Etvaige
Riickzahlungsanspriiche konne die Klégerin auch nur gegen
den Erverber seines Kommanditanteils Max Kijjjii@richten.
Das schlicBt der Beklagte aus Nr. 5 des Vertrages vom
21, August 1961. Dort heiflt es:
"Fir den Fall, daB eine Anderung der Gewinn- und
Verlustergebnisse bis zum Zeitpunkt des Augschei-
dens des Vertragschlieflenden zu 2 (Beklagten) und
des Ubergangs seiner Gesellschafterrechte auf den
VertragschlieBenden zu 1 (llax XK{®) spiiter erfclgt
-~ insbesondere auf Grund etwaiger Betriebspriifungen -
betrceffen diese mchr oder weniger Ergebnisse aus-
schlicfllich den Vertragschlicflenden zu 1. Dieser hat
atch etwa biernuf ruhende Sieuern zu tragen.'
Die Klédgerin steht demgegeniiber in erster ILinie auf dem
Standpunkt, der Vertrag sei nicht dahin auszulegen, d23 sie
ihre Riickzahlungsanspriiche nicht mehr gegen den Beklagten
verfolgen konne. Im iibrigen beruft sie sich darauf, dal
Max K@@ den Abtretungsvertrag angefochten hat. Hilfsweise
hat sie die Klagforderung auf abgetretene Rechte gestiitzt:

a) Die Gesellachafter Wolfgang und Max K{i) haben
der Kligerin Angpriiche gegen den Beklagten "auf Erstatturg
guviel entnommener Gewinne bezw. auf Volleinszahlung seirer
Kommanditeinlage in Hbhe von 25 000 DM" abgetreten.

b) Mex K} hat mit der Behauptung, Gliubiger der
Gesellschaft wegen cines Darlehns-Riickzahlungsanspruchs in
Hshe von 245 340,45 DM zu sein, erklért, er trete seinen

Anspruch, "gerichtet gegen den Kaufmann J_-Q*
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{Beklagten) auf Riick- bezw. Vollecinzahlung scines Korman-—
ditanteils"”, der Klidgerin ab.

c) Max K@@ hat der Kldgerin ferner einen Schadens-—
ersatzanspruch in Hohe von 25 0C0 DM abgetreten, der ihn
nach sciner Ansicht zustche, weil ihn der Beklagte zum
Abschlufl des Vertrages vom 21. August 1961 durch arglistige
Tduschung beatimmt habe.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage, den
Beklagten zur Zahlung von 25 000 DM necbst Zingen zu verur-
teilen, abgewiesen. Mit der Revision, die der}Beklagte pAREH
rickzuwcisen beantragt, verfolgt dic Klégerin ihren Klegan-
trag veiter.

Entacheidungseriinde:

L. Bei der Beurtcilung der Anspriiche der Kliigerin ist das
Berufungsgericht davon ausgegangen, der Beklagtc und lfax
K_hétten mit Hr. 5 des Abtrctungavertrages vom 21. August
1961 vercinbart, diec Folgen, dic sich aus der endgililtigen
bilanzmifigon Feststellung von Gewinn und Verlust hinsicht-
lich des abgetretcnen Kormanditanteils ergeben wlirden, soll-
ten allcin Max K@) treffen. '

Hiergegen 1ldBt sich aus Rechtsgriinden nichts einwerden.
Soweit die Revision die Ansicht vertritt, diesc Vertragcaus-
lecgung -steche mit der “"Priambel" des Vertrages in Widersrruch
und "sctze diese schlechthin auBler Kraft", kann ihr nicht
gefolgt werden. Dic Eingangssitze enthalten zwar dic ¥Frkla-
rung des Beklagten: "Die Kommanditcinlage des Vertrageochlic-
Benden zu 2 (Beklegten) betriigt DM 100 000,-. Sic ist in
voller Hohe geleistet." Der iibrige Vertragstext kann aber
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nicht ausser Betracht bleiben und wehiger Gewicht haben

ala die "Frédambel". Mit ihr ist es durchaus vereinbar,

dal das Berufungsgericht angcnommen hat, Max K@jp habe
einen (urspriinglich voll cingezahlten) Kommanditantcil
erwerben sollen, der mdglicherweise durch zu Unrecht erho-
bene Gevinne herabgemindert war. Ein Uiderspruch zu den
Eingangssdtzen konnte darin allenfalls gesehen werden, ienn
der Beklagtc dort dic Garantic iibernommen hétte, die Korran-
diteinlage habe im Zeitpunkt der Abtretung noch den Vert

von 100 Q000 DM gchabt. Das kann aber weder dem Vertragsvori-
laut noch den sonstigen Umsi@nden entnommen werden,

Die weiteren Ausfiihrungen der Revision zu Nr. 5 des
Abtretungsvertrages laufen im wesentlichen auf den Versuch
hinaus, aus dem Ergebnis der Beweisaufnahme und dem Vortlaut '
der Klausel andere Schliisse fiir deren Auslegung zu ziehen,
ala gie das Berufungsgericht fiir richtig gehalten hat. Diesc
Angriffe gegen die tatrichterliche Wirdigung sind revieicus-
rccehtlich unzulissig.

II. Bei der Uberiragung eines Gesellschaftsanteils, den
die iibrigen Gesellschafter vorbehaltlos zugestimmt haben,
steht es den Vertragschlieflenden freci, zu bestimmen, welche
Verbindlichkeiten, die der VeriduBerer gegeniiber der Gesgell-
achaft hat, auf den Erwerber iibergehen sollen {BGHZ 45, 221,
222). Insoweit bestimmt die Vereinbarung Inhalt und Ucfang
der Sonderrechtsnachfolge. Die Vertragsauslegung des Eeru-
fungsgerichts fiihrt daher zu dem Ergebnis, daB die Kliégerin
seit dem Ubergang dos Kommanditanteils die Riickzahlung
zuviel gelecisteter Vorschiisse auf den vermeintlichen Gewinn-
anteil nicht mehr vom Belklagten, sondern nur noch von Hex
K@ verlangen kann. Aus demsclben Grunde kann sich die
Kltgerin auch nicht auf einen Anspruch dieses Inhalts Leru-
fen, den ihr Max und Wolfgang K{J abgetreten haben; diesec




haben als Gescllschafter ebensovenig einen solchen Anspruch
wie dic Gescllschaft sclbst.

Auf die Frage, ob der Beklagte bei Abgchlufl des Abtro-
tungsvertrages Max K{parglistig getiiuscht hat, kommt cs
nicht an. Die Ubertragung dcs Kommanditanteils auf Max
K und das damit verbundenc Ausscheiden des Beklagten
aus der Gescllschaft mit den im Vertrag vereinbarten Folgen
kann nach den Grundsiétzen der fechlerhaften Gesellschaft der
Kldgerin gegeniiber in Wege der Anfechtung des Abtretungao-
vertrages nicht rilickgingig gemacht werden.

III. Die Kldgerin kann ihre Klage auch nicht auf dic Dar-
lehnganspriiche Max K{jjs stiitzen, die dieser als Drittgliiu-
biger der Gescllschaft gegen den Beklagten als ausgeschic-
denen Kommanditisten gemidB §§ 171 Abs. 1, 172 Abs. 4 Satz 2
HGB geltend gemacht und der Klégerin abgetreten hat. Das

- ist, ohne daf die weiteren damit zusammenhéngenden Frogen
crortert werden miilten, schon deshalb nicht moglich, wveil
der ausgecschicdcene Gesellschafter der Gesellschaft entigegen-
halten kann, in ihrem Verhilltnis zueinander hahe dic Gegell-
schaft die Gesellschaftsschulden allein zu tragen.

IV. Die Klidgerin hat die XKlage schlieBlich auf einen
Schadensersatzanspruch gestiitzt, den ihr Max K abgctre~
ten hat, und dazu ausgefithrt: Der Beklagte habe bei Abgchlul
des Abtretungsvertrages vom 21. August 1961 von der Gegell-
schaft die Riickzahlung eines Darlehns wvon 150 000 Il bean-
spruchen konnen. Dagegen habe er in Nr. 3 des Vertragos cr-
kl&rt, vorbehaltlich etwaiger Rest-Gewinnanspriiche "keine
irgondwie geaurtecten Anspriiche'" gegen die Gesellachaft zu
haben, Damit habe er MHax K{jjiarglistig getduscht. Dieser
wiirde den Vertrag nicht abgeschlossen haben, wenn er von
der (in der Bilanz nicht ausgewiesenen) Darlehnsforderung



crfahren hiitte. Von dem Schaden, der ihm durch den Ver-
tragsschlufl entstanden sei, habe er der Kligerin den Teil-
betrag abgetreten, der darauf beruhe, daf er an Stclle des
Beklagten fiir die Riickzahlung des an diesen geleisteten
Vorschussecg der Gesellschaft gegeniiber einstehen mniisse.

Das Berufungsgericht hat den auf diesen Sachverhalt
gegriindeten Anspruch der Kldgerin ebenfalls fiir unbegriindet
gchalten. Dabei ist es davon ausgegangen, jene Erklédruvrg sei
objektiv falsch gewegen. Der Beklagte miisse dafiir aber nur
cinstcehen, wenn er rechtlich verpflichtet gewosen wire, die
Darlehnsforderung zu offenbaren, und wenn er eine solche
FPflicht vorsidtezlich oder fahrldéssig verletzt hétte. Diese
Voraussctzungen scien nicht erfiillt. Es sei auch sweifelhaft,
ob die Erklirung des Beklagten fiir Max K{§ {iberhaupt ecine
Rolle gecapielt habe.

Diese Ausfithrungen tragen nach dem gegenwirtigen Stand
des Rechtsstreits die Abweisung der Klage nicht. Im cinzelnen
sind folgende Fragen von Bedeutung:

1. Eine Schadengersatzverpflichtung des Beklagten kommt
in erster Linie unter dem Gesichtspunkt der Haftung aus Yer-
schulden beim VertragaschluB3 in Betracht. Anspriiche diescer
Art konnen unabhéngig davon bestehen, ob der abgeschlosserne
Vertrag wirksam oder durch Anfechtung rilickwirkend vernichtet
worden ist (Enneccerus/Nipperdey, Allgemeiner Teil 15. Awfl.
§ 176 I). Es kommt daher auch in diesem Zusammenhang nicht
darauf an, ob dic Kliigerin Tatsachen bewiesen hat, die fir
Max XKuppe cin Anfechtungsrecht gemiB §§ 119, 123 BGB begriin-
det hiitten. Ebenso braucht nicht erortert zu werden, odb die
Grundsitze der fchlerhaften Gesellschaft die allgereinen
gesetzlichen Anfechtungsfolgen nicht nur fiir dic Abtretung
des Kormanditanteils, sondern auch fiir den der Abtretung
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zugrunde licgenden Kaufvertrag ausschlieflien,

2, Die vonm BerufungSgcricht aufgeworfene Frage, ob
den Beklagten eine Rechtspflicht traf, Max K{jjj§ iiber den
Bestand der Darlehnsforderung aufzukliércn, stellt sich nicht.
Sie wiire von Bedeutung, wenn der Beklagtc iiber Anspriiche
gegen dic Gescllschaft geschwicgen, Max K@ aber cin exr-
kennbares Interessec gchabt hitte, iiber den Darlchnsvertireg
“informiert zu werden, So liegen die Dinge hier nicht. Der
Beklagte hat ausdriicklich erklirt,. keine Fordcrungen gegen
-die'Klégcrin zu haben. Es kommt daher darauf an, ob das ch-
jektiv falsch war, ob der Beklagtc hicrbei schuldhaft gcham-
delt hat und ob scine Erkldrung die EntschlieBung Max K,
den:KQmmanditanteil zu ervierven, vestimmt oder jedenfalls
mitbestimmt hat. |

3, Ob diese Voraussctzungen gegeben sind, ist schon
fraglich, soweit es darum geht, ob die Erkldrung des Beklag-
: ten richtig war oder ob er bei VertragsschluB die Kligerin
noch auf Riickzahlung des Darlehns hétte in Anspruch nenrmen
konnen. Unter den Pasrtcien ist zwar unstreitig, dafl der
Beklagte der Kliédgerin im Dezember 1959 ein Darlehen gegeben
hatte, daB cs der Beklagte am 17. August 1961 gekiindigt hat
und die Klégerin deshaldb verpflichtet war, ihnm den Betrag
‘von 150 000 DM zuriickzuzahlen. Der Beklagte hatte aber
behauptet, am 21. August 1961 habe er die XKligerin augs dieser
Haftung entlassen. Damit hat sich das Berufungsgericht nicht
augeinandergesetzt. Ohne weitere tatrichterliche Viirdigurg
des Sachverhalts kann das nicht abschlieBlend beurteilt
werden.

In crster Linie kommt es hierbei auf dic Tragweite des

zvischen dem Beklagten und den Ehelcuten SEED-DEERD ze-
schlogsenen Darlehns-Riickzahlungsvertrages an. Der Ehemann



SUED-?@@P var bis dahin alleiniger perstnlich haftencer
Gesellachafter, die Fhefrau Kommanditistin der Klégcrin.
Beide hatten sich bei AbschluB des Darlehnsvertrages im De-
zember 1959 fir den Fall der Kiindigung des Darlehns cder der
Liquidation der Gesellschaft filir die Riickzahlung offentlei-
bendcr Darlehnsbetrédge perstnlich verpflichtet. Am 21. August
1961 regelten sie — SEND-DEdabei auch fiir die Kliégerin
handelnd - mit dem Beklagten die Art und Weise der Rilcksah-
lung. Eine ausdriickliche Erklérung, die Gesellschaft werde aus
ihrer Verpflichtung entlassen, enthilt der Vertrag nicht.
Gegen einc Haftentlassung konnte sprechen, da8 in ihn von
ciner "Aufrechterhaltung der Biirgschaft" von Frau SEEN-
P diec Rede ist und nicht ohne weiteres angenommen werdem
kann, der Beklagtc habe ohne besondere Grinde auf dic Haftomg |
gciner Hauptschuldnerin verzichtet. Andererseits nul der Ver-
trag im Zusammenhang mit den iibrigen Vorgingen gesehen wexden.
Max X erverb nicht nur den Anteil des Beklagten, sondern
zugleich den von Frau S-Sl Herr SO D
achied chenfalls cus der Gesellschaft aus. Insgesanmt girg es
daruzt, die Gescllachaft wirtschaftlich in die Hand Max g
zu iiberfithren. Nach der Behauptung der Kliigerin soll die Dar-
lehngsumme iiber die Kliigerin an die von den Fheleuten S
DEP gctragene Firma F. H. DilllPgclangt scin. In den Bilan-
zen der Klﬁgerin war das Darlchn des Beklagten nicht asusge-
wicgen., Eg ist daher nicht ausgeschlossen, da8 die Beteilig~
ten - SHEPIEP insoveit fir die Kldgerin handelnd - mit
dem Riickzahlungsvertrag unter anderem bezweckten, die in die
Hand von Hax K@ libergehende Gesellschaft, die die Darlehns-
valuta nicht behalten haben soll, aus der Riickzahlung heraus-
zuhalten und rechtlich von der Haftung zu befreien. Tatsiéch-
lich hat Frau SEJ-PEEP in der nachfolgenden Zeit die
Riickzahlungen und im wesentlichen auch die weitere Absiche-
rung der Ansgpriiche des Beklagten iibernommen. Nach dex Schlu8-
satz des Vertrages sollte dic Auseinandersetzung liber die ven
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Frau SEND-DSEM:u crbringenden Iecistungen "Sache ciner
begonderen Regelung" zwischen dieser und ihrem (inzwischen
von ihr geschicdenen) Fhemann sein. Sieht man diese Verein-
barungen und tatsiichlichen Vorgiénge im Zusammenhang mit dem
zwigschen dem Beklagten und Max K{j} geschlossenen Abtre-
tungsvertrag und der darin enthaltenen Erkldrung, der Be-
klagte: habe kecine weiteren Anspriiche gegen die Gesellechaft,
und beriicksichtigt man ferner, dal diesen Vertrag auch
SGID- "8 215 pcrsonlich haftender Gesellschafter fiir
die Kldgerin mit unterzeichnet hat, so kann aus allcder m@g-
licherweise geachlossen werden, der Beklagte habe anm

21, August 1961 die Kliégerin rechtswirksam aus ihrer Riickzeh-
lungsverpflichtung entlasscn. Wdre dag der Fall geveaen,
hiitte der Beklagte Max K nichts Falsches versichert. Ein
Schadensersatzanspruch wire dahér‘ausgeschlossen, ohne dafl
¢g noch auf weitere Gesichtspunktie ankame,

. 4. Sollte das Berufungsgericht nach erneuter tatrichter-
‘licher Beurteilung des Sachverhalts wiederum zu dem Frgeovnis
kommen, die Kliigerin sei am 21. August 1961 von ihrer Perlelwmg-
verpflichtung nicht befreit worden, kommt es weiter darauf an,
ob der Beklagte die -~ in diesem Falle objektiv falsche - Ex-
kluarung, von der Gescllschaft nichts beangpruchen zu kitrnen,
vorsiitzlich oder fahrlidssig abgegeben und damit Max KNP
gchuldhaft getduscht hat. Diese Frage hat das Berufungsge-
richt mit der Begriindung verneint, der Beklagte habe scine
Erkliirung flir rechtlich unbedenklich halten knnen, veil ei
Rechtsanvalt, dem die Darlehnsanspriiche bekannt geviesen seien,
den Abtretungsvertrag formuliert habe. AuBerdem habe c¢r anneh-
men konnen, seince Forderung werde die Gesellschaft nicht be-
lasten, weil Frau SEJJP-DEE die Riickzahlung tibernemmen
habe., Unter diesen Umsténden habe der Beklagte seinc "tatslch-
lich nicht ganz korrekte" Erklidrung abgeben kénnen, chne dal
ihm der Vorwurf gemacht werden konne, fahrlédssig gensrdelt zu

"
+d

haben.
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Diese Ausfiihrungen sind aus Rechtsgriinden nicht halibar.
Hatten dic Beteiligten die Klidgerin von der Haftung nicht be-
freit, so hat Frau SENEEEES-DEEN dac Darlehn auf Gruixd ihrer
persénlichen Verpflichtung vom Dezember 1959 (an Stelle cer

" - in Liquidit#dtsschwierigkeiten befindlichen Klégerin) zuruck-

gezahli. Jene Verpflichtung ist nach den bisherigen Feststel-
lungen als Birgschaft anzuschen und von den Vertragspartnern
'deg Darlchnsriickzehlungsvertrages im August 1961 aich so be-
geichnet worden. Nach der Befricdigung des Beklagten gingen
daher desgen Anspriiche gegen die Gesellschaft - soweit sich
das bisher iibersehen lisat - auf Frau SEES-D8» ibcr
(§ 774 Avs. 1 BGB). Der Beklagtc ist Kaufmann. Er kann cgher
*..-Jene-Rechtelage schwerlich verkannt haben; jedenfalls war von !
ihm-zu verlangen, def er gie iiberbvlickte. Ebenso muBtec er ’
‘gich ohne weitcreg dariiber klar sein, daB es vom Standpunki
Mex KfjJs. der <dic Gesellschaft in seine Hand bringen wollte,
wirtachaftlich keinen Unterschied machte, ob diec Gesellschaft
" wegen der 150 000 DM vom Beklagten selbst oder nach deesen Be-
-friedigung von Frau SEEIP-DEWP in Anspruch genormen werden

.. kionne. Nach dem gegenwdrtigen Stand des Rechtsatreits ramm

- daher der Vorwurf, der Beklagte habe Max K@i schuldraft

- falach informiert, weder durch den Hinweis auf die Beteili-
gung ¢ines Rechtsanwalts noch mit der Begriindung ausgeriuvnt
werden, der Beklagte habe davon ausgehen kﬁnnen, die Kldgerin
verde durch seine Forderung nicht belastet werden. Zivas ande-
res konnte gelten, hitte zvischen der Kligerin und Frau
SO PG cin Rechtsverhdltnis bestanden, dag RegreBan-
spriiche von ihrer Seite ausschlésse. In diescr Hinsicht ent-

- hélt das angefdchtene Urteil aber keine Festatellungen.

5. Von der Annahme, mit der Belastung der Gesellschaft
- durch die Darlehnaforderung des Beklagten sei micht zu rechnen
gewesen, igt-auch die Hilfserwdgung des Berufungogerichits be-
" ecinfluBt, "wahrscheinlich" viirde Max K{§ den Vertrag lber
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dic Abtretung des Kommanditanteils ebenso abgeschlossen bhaben,
venn er den wahren Sachverhalt gekanht hdtte. Diec darin ent-
haltenc Feststellung, die Klédgerin habe dic Urséchlichkeit

der Erklirung des Beklagten fiir dic Entatehung des Schadens,
der Max X durch den Erwerb des Kommanditanteils entstan-
den sei, nicht bewiesen, kann daher mit der bisherigen Begrin-
dung des Berufungsgerichts ebenfalls nicht aufrechterhs1ten
werden.,

V. Aug den Griinden des Abschnitts IV muf das Berufurgsge-
richt unter Beriicksichtigung der oben dargelegten Gesichts-~
punkte erneut priifen, ob der Beklagte in lr. 5 des Abtre-
tungsvertrages schuldhaft eine falache und fiir die Entschlie-
fungen Max K@#s ursichlich gewordenc Versicheruﬁg abgegeben
hat. Wdare das zu bejahen, hétte der Beklagte den Schaden zw
craetzen, der Max K@) dadurch entstanden ist, dal er im
Vertrauen auf die Erklérung des Beklagten den Kommanditanteil
erworben hat. Die Ubernahme der Verpflichtung, die dem Bekleg-
ten moglicherweise zu Unrecht gezahlten Vorschiisse an dessen
Stclle der Gescllschaft zurilickzuerstatten, ktnnte hierzu
zéhlen.,

Auf die Revision der Kldgerin ist daher das angefech-
tene Urteil aufzuheben und die Sache an das Berufungegericht
gzurlickzuverveigen. Diesem bleibt auch die Entscheidurg uber
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die Kosten des Revisionsverfahrens iiberlassen, weil sice vca
endgliltigen Ausgang des Rechtastreits abhiingt.

Dr.Kuhn Dr.Norr Dr.Schulze Fleck Stizpel
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