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GmbHG § 55

Der Ubernahmevertrag kann auf seiten der Gesellschaft nur
von den Gesellschaftern oder jemandem abgeschlossen wer-
den, den aie Gesellschafter hierzu erméichtigt haben.

BGH, Urt.v.30.November 1967 - II ZR 68/65 ~ XG Berlin
LG Berlin
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II_ZR_68/65 URTEIL Verkiindet am

30. November 1967
Heil,
Justizhauptscekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Beklagten und Revisionskligexrs,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. [ R -

gegen

den Kaufmann Hermann von S (D -
NG AN, - .

Kldger und Revisionsbeklagten,

~ ProgzeBbevollméchtigte: Rechtsanwilie Prof. Dr. D
und Dro - = e



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www:grihi.law

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 25. September 1967 untcr
Mitwirkung des Senatspréisidenten Dr. Fischer und der
Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr., Norr, Liesecke und Stimpel

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das am 12. Januar 1965
verkilndete Urteil des 5. Zivilsenats des
Kammergerichts in Berlin wird auf Kosten

des Beklagten zuriickgewiesgen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Auf Grund eines im Urkundenprozef erstrittenen Vor-
behaltsurteils hat der Klidger in Hthe von 50,000 DM nebst
6 % Zinsen seit dem 9. Oktober 1960 den angeblichen An-
spruch der E P GrbH gegen den Beklagten auf Leistung
c¢iner Einlage von noch 60.000 DM gepfindet und sich zur
Einziehung iiberweisen lassen. Durch die Pfandung sind ihm
287,92 DM Kosten erwachsen. Mit der Klage verlangt er, den
Beklagten zur Zahlung von 50.287,92 DM nebst den erwlhnten
Zinsen zu verurteilen.

Der Beklagte hat eine Reihe von Einwéndungen erho-
ben, von denen fir die Revisionsinstanz nur folgende von
Bedeutung sind: '

1. Durch BeschluB vom 19. Mai 1964 hat das Landge-
richt Berlin die Zwangsvollstreckung aus dem Vorbehalta-
urteil bis zur Entscheidung des Nachverfahrens gegen Sicher-
heitsleistung von 51.500 DM einstweilen eingestellt. Die
GmbH hat die Sicherheit nicht geleistet; sie ist bereits
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am 23%. Januar 1962 wegen Vermdgenslosigkeit gelbscht
worden. Der Beklagte meint, der Xliger ktnne von ihm
nicht Zahlung, sondern bloB8 Hinterlegung verlangemn,
weil § 839 %P0 auch den Fall erfasse, daB dem Schuldner
erst nach UrteilserlaBl gestattet wird, die Zwangevoll-
streckung gegen Sicherheitsleistung abzuwenden.

2, Der Beklagte bestreitet, einc Einlage zu
schulden,

Er war der alleinige Gescllschafter und Gesch#fis-
fihrer der GmbH, der Kldger war ihr Prokurist. Am 10. Janu-
ar 1956 hat der Beklagte eine €Gesellschafterversammlung ab-
gehelten und in notarieller Form beschlossen, das Stammka-
pital (von 20.000 DM) um 80.000 DM zu erhbhen. Zugleich
hat er die Stammeinlage auf das erhbhte Stammkapital iber-
nommen. ler Kldger behauptet, von dieser Einlageschuld
seien noch 60,000 DM offen.

a) Der Beklagte meint, die Ubernahmeerkliérung sei
nicht wirksam geworden, weil die Gesellschaft diese Er-—
klérung nicht rechtswirksam angenommen habe. Er habe den
{lbernahmevertrag nicht im eigenen Namen und zugleich im
Namen der Gesellachaft schlieflen ktnnen. Der Kldger habe
die GmbH nicht vertreten kéunen, da die Ubernahme einer
neuen Stammeinlage einen Sozialakt erfordere und die Fro-
kura hierzu nicht berechtige, Uberdies, so trigt der Be-
klagte vor, habe der Kliéger zum Ubernahmeangebot keine aus-
driickliche Erkl#rung abgegeben, und eine stillschweigende

Genehmigung komme nicht in Betracht, da sich der Kléger nicht
dcssen bewuBt gewcsen cei, eine Erklarung zur Durchfiihrung der

Rapitalerhthung abgeben zu miissen.
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| b) Auch die Kapitalerhﬁhung sei nicht wirksam
geworden. Sie seil eingetragen worden, obwohl sie unter
einer dann nicht eingetretenen Bedingung beschlossen wor-
den und die Handelsregisteranmeldung iliberdies zuriickge-
nommen gewesen sei. AuBerdem sei exr bei Vornahme der Ein-
tragung wegen der Lidnge. der seitdem verstrichenen Zeit
nicht mehr an die Ubernahmeerkliérung gebunden gewesen.

3. Der Beklagte hélt eine etwaige Einlageschuld
nit Ricksicht auf § 19 GmbHG fiir unpfiandbar. Er beruft
sich hierzu darauf, daB gegen die GmbH kein Konkursantrag
gestellt worden ist und sie noch Steuerschulden und damit
auBer dem Klager mindestens noch einen welteren Gldubiger,
dag Finanzamt, hat.

4, SchliefBlich vertritt der Beklagte den Standpunkt,
geine etwaige Einlageschuld seil erloschen.

a) Er behauptet: Der Gesellschaft habe gchon bei
‘ErlaB des Pféndungs- und Uberweisungsbeschlusses keine
Forderung mehr gegen ihn zugestanden. Er habe ihr Dariehen
in Hbhe von mehr als 80.000 DM gegeben. Hierbei sei die
GmbH von seiner Ehefrau vertreten worden, die er friiher
bevollmiichtigt habe, die Gesellschaft in Jjeder Beziehung
zu vertreten. Im Einverstdndnis mit seiner Ehefrau seien
- seine Darlehensanspriiche gegen seine Einlageschuld verrech-
net worden. | '

b) Der Kldger beruft sich auch auf einseitige Auf-
rechnung. Er meint: Wenn die Einlageforderung pféndbar sei,
milsse auch er berechtigt sein, mit seinen Darlehensan-
spriichen gegen die Einlageschuld aufzurechnen. Er hat daher
hilfsweise die Aufrechnung gegen die gepfandete Einlage-
forderung erklirt.



Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Beru-
fungsgericht hat ihr stattgegeben.

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung dexr .

Kldger bittet, verfolgt der Beklagte seinen Klagabweisungs-
antrag weilter. . R

Entscheidungsgriinde:

I. Der Einstellungsbeschlufl steht dem Zahlungsbegehren
des Kldgers nicht entgegen. :

Wird ein Urteil fiir vorlaufig vollstreckbar erklirt,
80 kann auf Antrag dem Schuldner im Urteil nachgelassen
werden, die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder
durch Hinterlegung abzuwenden (§ 713 Abs. 2 ZPO). Diesc
Anordnung hat zur Folge, daB gepfiindetes Geld oder der
Erlts gepfindeter Gegenstiénde zu hinterlegen ist (§ 720 ZF0)
und-daB die Uberweisung gepfindeter Geldforderungen nur zur
Einziehung und nur mit der Wirkung stattfindet, daff der
Drittschuldner den Betrag hinterlegt (§ 839 ZPO).

Im vorliegenden Fall ist nicht Vollstreckungsnach-
la8 gewdhrt, sondern die Zwangsvollatreckung aus einem vor-
lsufig vollstreckbaren Urteil gemdB §§ 719, 707 ZPO gegen
Sicherheitsleistung eingestellt worden. Dies bedeutet, dald
der titulierte Anspruch uneingeschrénkt durchgesetzt werden
darf, wenn es nicht zur Sicherheitsleistung kowmt. Da die
Zwangsvollatreckung nur g e g e n  Sicherheitsleistung
eingtweilen eingestellt wird, kann anders als beim Voll~
streckungsnachlaf nicht schon die Anordnung als solche
Rechtswirkungen zeitigen. Es ist ‘daher auch nicht gerecht--
fertigt, die ausdriicklich nur auf den Fgll des § 713"
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Abs. 2 ZP0 zugeschnittene Regelung des § 839 ZPO auf die
Einstellung der Zwangsvollstreckung entsprechend anzuwen-—
den (LG Hamburg MDR 1952, 45; Stein/Jonas/Schinke/Pohle,
ZP0 § 839 II; a.A. Wieczmorek, ZP0 § 839 A I).

I1I. Der Beklagte hat eine Einlageschuld von 80.000 DM
rechtswirksam itbernommen.

1. In dem XapitalerhthungsbeschluB vom 10. Januar 1956
ist nicht zum Ausdruck gebracht worden, daf er nur unter
einer Bedingung gelten soll. Darum ist die Vornahme der
Kapitalerhthung unter einer Bedingung auch nicht mit be-
urkundet worden. Das hat zur Folge, dafl die Bedingung nicht
rechtswirksam Bestandteil der Kapitalerhfhung und diesc un-
bedingt wirksam geworden ist.

2. Die Gesellschafter einer GmbH haben es in der
Hand, ob und wann sie eine beschlossene Kapitalerhthung
zur Eintragung ins Hendelsregister anmelden wollen. Das
folgt aus § 79 GmbHG und erkldrt sich aus dem konstitutiven
Charakter der Eintragung einer Satzungsénderung. Der Ee-
klagte hdtte daher mit der Anmeldung der KapitalerhBhung
warten kinnen, bis sich der Eintritt oder Ausfall der Be-
dingung geklért hatte. Von dieser Muglichkeit hat er jedoch
keinen Gebrauch gemacht, sondern vielmehr die Annmcldung
unter dem 23. Januar 1956 vorgenommen (Bl. 28 des Sonder-
bandeg der Registerakten).

Als alleiniger Gesellschafter und Geschiftsfilhrer
der GmbH konnte der Beklagte die Anmeldung vor der Eintra-
gung wieder zuriicknehmen., Da$s hat er mit Brief vom 1. De-
zember 1958 getaﬁ (BL. 79 der Registerakten). Diese BErklié-
. rung hat er aber unter dem 15. Dezember 1959 in notaricll
beglaubigter ¥orm widerrufen und zugleich erklért, daB dic
Anmeldung vom 23, Januar 1956 wieder volle Giiltigkeit habe
(BL. 34 des Sonderbandes der Registerakten).



_ 3, Die Ubernahme einer Stammeinlage auf das erhohte
Stammkapital bedarf der Annahme durch die Gesellschaft
(vel. BGHZ 45, 338, 345; BGH WM 1966, 1262, 1263). Wic der
Senat in seinem Urteil vom 6. Oktober 1960 - II ZR 215/58 -
(EGHZ 33, 189, 194) angenommen hat, kann der alleinige Ge-
sellschaftor ciner GmbH, der zugleich ihr Geschiftsfihrer
ist, zwar cine thltalerhbhung beschliefen, aber wegen des
Verbots des Selbstkontrahierens (§ 181 BGB) nicht die auf
das erhohtc Kapital zu leistende Stammeinlage Ubernehmen.
Das Berufungsgericht meint, der Kldger, dem der Beklagte
am 10. Januar 1956 Prokura fiir die GmbH erteilt habe, habe
an diesem Tage Stillschweigend der ﬁbernahmeerklérung des

Beklagten zugestimmt .

a) Die ﬁbernahmeerklarung des Beklagten konnte der
Kléger fir dic Gesellschaft nur dann annehmen, wenn er
cine Vollmacht besaB, die ihn hierzu berechtigte.

a 1) Hierzu reichte seine Frokura nicht aus.

Dic Vereinbarung iber die Ubernahme einer auf das
erhthte Kapital zu leistenden Stammeinlage ist ein Vertrag,
der ktrperschaftsrechtlichen Charakter hat (BGH WM 1966,
1262, 1263). Denn durch einen solchen Vertrag werden auf
der Grundlage des gefaBten Kapitalerhthungsbeschlusses ncue
Mitgliedschaftsrechte und neue Geschdftsanteile geschaffen.
Da der Ubernahmevertrag der Durchffihrung des Kapitalerhs~
hungsbeschlusses dient und entweder die Aufnahme des Uber-
nchmers in die Gesellschaft oder die Vermehrung seiner Mit-
gliedschaftsrechte zum Gegenstand hat, kommen fiir die Ver-
tretung der Gesellschaft nur die Gesellschafter in Betracht.
Grundsiitzlich wird die Gesellschaft Dritten gegeniiber aller-
dings durch die Geschidftsfihrer und niemals durch die Gesell~-
schafter vertreten {vgl. Walter Schmidt in Hachenburg, GmbHG
§ 45 Anm. 6 m.w.Nachv.}. Aber beim Ubernahmevertrag geht eso
nicht um einen rechtsgeschédftlichen AuBenakt, sondern um
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die Schaffung neuwer Mitgliedschaftsrechte, um einen Akt
gesellschaftlicher Betdtigung.

Die Gesellschafter bilden ihren Willen durch Be-
schlisse. Falls auch die Ausfithrung eines Gesellschafter~
beschlusues die Vornahme ecines Sozialakts erfordert nis
sen die Gesellgchafter diesen Akt selbst vornehmen; sie
konnen aber auch einen von ihnen, einen Geschd@ftsfiihrer
oder einen Dritten zur Vornahme ermichtigen. Das letztcre
folgt aus § 45 Abs. 2 GmbHG, der der Selbstverwaltung dexr
Gescllschafter weithin freien Spielraum 1&8% (RGZ 137, 305,
308; anders bei Satzungs#nderung: RGZ 169, 65, 80).

Wenn die Gesellschafter eine bestimmte Person zur
Ubernahme einer Stammeinlage auf das erhShte Kapital zu-
lassen, so ermdchtigen sie, falls sie sich den AbschluB
der Ubcrnahmevereinbarung nicht selbst vorbehalten, den
Geschiftsfihrer, den Ubernahmevertrag nach Mafigabe des Zu-
lassungsbeschlusses abzuschlieBen. Auf diese Weise und nur
durch sie wird der Geschéftsfithrer, der durch § 35 GmbHG
nicht zur Vornahme von Sozialakten befugt wird, béfechtigt,
den Ubernshmevertrag abzuschlieBen. Damit ist zugleich ge-
gagt und erklirt, daB und warum sich der Geschiftsfiihrer
im Rahmen des Erhdhungs- und Zulassungsbeschlusses der Ge-
sellschafter halten mu8.

Vieil der Ubernahmevertrag Sozialakt ist, bercchtigt
die Prokura so wenig wie das Amt des Geschaftafﬁhrers zur
Abachlufl eines solchen Vertrages.

a 2) Aber so, wie die Gesellschafter einen Geschidfts-
fithrer zum AbschluB des Ubernahmevertrages ermiichtigen
kinnen, ktnnen sie auch einen Prokuristen hierzu bevoll-
michtigen. Das kann sowohl ausdrticklich als auch schliissig
geschehen, Der Prokurist wird dann nicht auf Grund der
Prokura, sondern auf Grund einer iiber den gesetzlichen
Rahmen der Prokura (§ 49 HGB) hinausgehenden Sondervoll-
macht tidtig.




So liegt es hier. Der Beklagte hat die Prokura
‘am Tage des KapitalerhShungebeschlusses erteilt. Inre
Ertellung diente dazu, den AbschluB des Ubernahmevertra-
geas zu ermvglichen. Hierzu war die Prokura ungecignet.
Der Beklagte wollte in HShe eines Betrages von 80.000 DM
weitere Mitgliedschaftsrechte erwerben. Das konnte er nur
durch einen wirksamen tbernahmevertrag erreichen. Er hat
den Xliger bei Abschluf des Ubernahmevertrages als Ver-
treter der Gesellschaft auftreten lassen. Aus diesen fest-
stchenden Tatsachen ergibt sich, daf der Beklaghec dem Kli~
ger nicht blo8 Prokura erteilt, sondern ihn auch erméch-
tigt hat, den KapitalerhShungsbeschluB durch Abschluf
- eines Ubernahmevertrages mit ihm auszufiihren.

b) Auf die Ansicht der Revision, daB eine ﬁﬁéx—

. nahmeerklérung nicht durch Schweigen angenommen werden
kann (so Schilling in Hachenburg, GmbHG § 51 Anm. 11 im
Gegenaatz'zu Scholz, GmbHG § 55 Aom. 10), kommt es nicht
an. Denn der Kldger hat (gemeinsam mit dem Beklagten) die
. Kapitalerhthung zur Eintragung ins Handelsregister ange-
meldet und dabei versichert, daB auf die neue Stammein-
lage die Hulfte eingezahlt sei. Damit hat er namens der
Gesellschaft die ﬁbernahmeerklérung des Beklagten durch
eine schlilssige Handlung angenommen. Eine schliissige An-
nahmeerkldrung hélt aber auch Schilling aa0 fiir statthait.

4, Die Kapitalerhbhung ist am 4. Mirz 1960 ins Han-
delsregister eingetragen worden. Der Beklagte kann sich

und der Registereintragung mehr als vier Jahre liegen und
er deshalb nicht mehr an seine tbernahmeerkléirung gebun-
den sei. Denn er hat am 15. Deszember 1959 die Anmeldung
der Kapitalerhthung auf der Grundlage des Erhthungsbe-
gchlusses und seiner Ubernahmeerklérung vom 10. Januar 1956

nicht darauf bernfen, da8 zwischen seiner Ubernshmeerklirung
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erncucrt und hat damit zum Ausdruck gebrachi, daBVer sich
an geine Ubernahmeerkldrung halten wolle. Nach dem Hin
und Her seiner Anmeldungen konnte er nicht damit rech-
nen, daf das Registergericht nun sofort die EFintragung
vorndhme. Es kommt daher nicht erst darauf an, ob der:
Beklagte, wie das Berufungsgericht meint, wegen Zeitab-
laufs das Recht erlangt hatte, das Ubernahmerechtsver-
hdltnis zu kindigen, und da8 er von diesem Recht bis zur
Eintragung der Kapitalerhthung keinen Gebrauch gemacht
hat.,

IIT. Die Einlageforderung ist dem Kléger rechitswirksam
zur Binziehung ilberwiesen worden.

Grunds#tzlich ist eine Einlageforderung allerdings
nur pféndbar, wenn entweder die Forderung, deretwegen ge-
- pféndet wird, vollwertig ist oder die Gesellschaft ihren
Geschéiftgbetrieb cingestellt hat, auBer der gepfindeten
Forderung keine Vermogensgegenstinde mehr besitzt und der
pfandende GlHubiger der einzige GlHubiger der Gescllschafi
ist (RGZ 156, 23, 25; 149, 293, 295 m.v.Nachw.). Denn nur
unter diesen Voraussetzungen xann bei der Pfiandung eincr
Einlageforderung des in einer Reihe von Vorschriften des
GmbH-Gesetzes verankerte Prinzip der Sicherung der Auf-
bringung und Erhaltung des Stammkapitals gewahrt werden.

Der Senat hat aber fir den Fall eine Ausnahme ge-
macht (IM § 19 GmbHG Nr..4), das die Erhaltung der Kapital-
grundlage zugunsten der Gesellschaft oder der Gesell-
schaftsgliubiger nicht mehr erforderlich ist. Dieser Ge-
sichtspunkt trifft auch vorliegend zu. Die Gesellschaft
igt viegen Vermbgenslosigkeit im Handelspregister geloscht
vorden. AuBer dem Kléger -ist nur noch ein Gldubiger, das
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Pinanzamt, -vorhanden. Das Finanzamt hat seine Anspriiche

im Unterschied zum Kliger nicht weiterverfolgt. Wollte man
-die Pfandung des Kligers fir unzuldssig halten, =0 wurde
.dies darauf hinauslaufen, dad der Beklagte seine Einlage-
schuld nicht zu erfiillen brauchte. Das kann nicht rech~
+teng sein. Der Beklagte kann sich unméglich auf die Ein-
haltung des Pringips der Sicherung der Erhaltung des

- Stammkapitals zu dem Zweck berufen, einen noch geschul-~
deten Einlagebetrag nicht leisten zu brauchen.

IV. SchlieBlich ist auch der Einwand des Beklagiten un~

. pegriindet, er habe seine Binlageschuld erfillt.

1. Es kann unterstellt werden, daB der Bgklagte dexr
Gesellschaft Darlehen von mehr als 80.000 DM gegeben hat.
Er mag auch mit der GmbH, diese hierbei vertreten durch
"seine Ehefrau, die Verrechnung des Darlehensriickzgahlungs-
.anspruchs mit seiner Einlageschuld vereinbart haben. Aber
ein Aufrechnungsvertrag ist wegen des Zwecks des § 19
‘Abs. 2 GmbHG nur zulidssig, wenn die Forderung des Gescll-
schafters fdallig, liquide und vollwertig ist (BGHZ 42, 89,
93). Das hat der Beklagte aher fiir seine Darlehensforderung
nicht dargetan. : ‘ ’

2. Die einseitige Aufrechnung des Beklagten schei-
tert an dem Aufrechnungsverbot des § 19 Abs. 2 Teilsatz 2
GrbHG.

Diese Bestimmung ist micht dadurch unanwendbar ge-
worden, daB die GmbH auf Grund des § 2 des Gesetzes iiber
die Aufidsung und Loschung von Gesellschaften und Genossen-
gchaften vom 9. Oktober 1934 wegen Vermbgenslosigkeit im
Hondelsregister geltscht worden ist. Die L&schung hat nicht
die Wirkung, da8 die Gesellschaft erlischt {BGH WM 1967,
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1225, 1226 m.w.Nachw, ). Wenn die gelschte Gesellschaft noch
Vermbgen hat, so findet die Liquidation statt (§ 2 Abs. 3
dieses Gesetzes). Die FEllermann GmbH hatte noch Vermégen,

da sic gegen den Beklagten eine Binlageforderung von

. 60,000 DM besaB. Darum bestand sie auch nach ihrer Iiischung
im Handelsregiater als Liguidationsgesellschaft fort.

§ 19 Abs. 2 GmbH kommt im Liquidationsstadium zur
Anvendung, da § 69 GmbHG bestimmt, daB die Vorschriften
des zweiten Abschnitts des GmbH-Geseitzes, in dem § 19 GnbHG
steht, bis zur Beendigung der Liguidation weitergilt, so-
wveit sich aus den Bestimmungen iiber die Aufltsung der Ge-
gellschaft und dem Wesen der Gesellschaft nicht ein an-
deres ergibt. Das aber ist nicht der Fall (RGZ 149, 293,
297/98). § 19 Abs. 2 GmbHG ist im ILiguidationsstadium da-
gegen nicht anwendbar, wenn der Zweck dieser Vorschrift,
die Xapitalgrundlage der Gesellschaft im Interesse derxr
Gesellschaftsglédubiger zu erhalten, das Aufrechnungsver-
bot nicht mehr erfordert. Das hat das Reichsgericht (RGZ -
149, 293, 298) fiir den Fall angenommen, daB alle Gesell-
schaftsgliubiger bereits befriedigt, die Vermégensstﬁcke
im wesentlichen versilbert gind, jeder Geschiftsbetriebd
aufgehtrt hat und die Entstehung neuer Verbindlichkeiten,
die nicht aus den vorhandenen Barbesténden befriedigt wer-
den kbunnten, nicht zu erwarten ist.

Dem steht der vorliegende Fall nicht gleich. Die
Ellermann GmbH hat noch drei Gldubiger: den KlHger, das
Pinanzemt und den Beklagten mit seinen angeblichen Dar- -
lehensangpriichen. Der Beklagte wiirde sich beil Zulissigkeit
'selner Aufrechnung eine vorzugsweise Befriedigung vor den
beiden anderen Gesellschaftsgléubigern verschaffen. Das
-‘widerspricht dem Zweck des § 19 Abs. 2 GmbHG und ist der-
unt ausgeschlossen. Der Beklagte kann aber auch nichi mit
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dem Anteil aufrechnen, der bei gleichmlBiger Beriicksich-
tigung seiner Forderung und der Forderungen des Kliigers
und des PFinangamits von dem Einlagebetrag von 60.000 DM
auf ihn entfallen wiirde. Denn, wenn das Vermbgen einer
GmbH, wie hier, nicht zur gleichm#iBigen Befriedigung
aller Gldubiger ausreicht, milsgen die Liquidatoren das
Vergleichsverfahren oder das Konkursverfahren beantragen
(Schmidt-Goerdeler in Hachenberg, GmbHG § 73 Anm. 11),
und das hat der Beklagte unterlassen.Denselben Erfolg
kann er nicht durch eine Aufrechnungserklédrung erreichen.
In seine Aufrechnungserklérung hat er auch Forderungen
einbegogen, dic keineswegs feststehen; auBerdem hat er
nicht dargclegt, welcher Betrag von seiner Binlageschuld
bei verhdltnisméBiger Befriediguug auf ihn, den Kliger,
und das Finanzamt entfallen so0ll. Seine Aufrechnungser-
kldarung 188% vielmehr offen, zu welchem Betrage sie zur
Tilgung der Einlageschuld gefithrt haben soll. Das zeigt,
daB secine einseitige Aufrechnung dazu ungeeignet ist,
die Klage auch nur teilweise abzuweisen.

Die Revision ist daher in allen Punkten unbegriin-
det und war darum zuriickzuweisen,

Dr. Pischer Dr. Kuhn Dr., Norr  Liesecke Stimpel
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