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11 ZR 68/64 URTEIL Verkiindet am

3. Januar 1966
Heil,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschifisstelle

in dem Rechissireilt

des Kaufnmanns Jakob el ESRessusme , SSEs b/ SIS

fstrafle 26,

Beklagten und Revisionskliigers,

~ ProzeBbevoilmichtigter: Rechtsanwalt Dr. fiamess —

gegen

den Bd.ChGI‘*Z}ElSt”"' Hubert V iGSESaammes , D ESEEEEES-
SR, cEmctr. T,

die Hausf*ﬂa Maria ulm gedb, VEREESS,
BCEIIIIIIIyCDIIIEil.!' in PR @

Frii ”‘ein tarola ¥

ﬂo‘:,tr e §B,
die Hausfrau ¥Wilhelmine J ENEESS gecb. /dEEESEERy,
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Prozefbevollmiachtigte: Hecht




Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
it-

Y

die mindliche Verhandlung vom 13. Januar 1966 unter X
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Pischer und der Sundes-
richter Dr. Bukow, Dr. Schulze, Fleck und Stimpel

fir Hecht exrkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil

des 6. Zivilsenats des Uberlandesgerichis
Diusseldorf vom 3C. Januar 1964 - 6 U 15/62. -
aufgehoben und die Sache zur anderwveiten
Verhandlung und Intscheidung - auch iber die
Kosten der Revision - an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen. - o

i Von Rechts wesgen

Tatbestand:

Kldger sind die Kommanditisten, der Beklagte
der einzige persdnlich haftende und geschiftsilinr
lischafter einer am 9. Mirz 1951 zum Betrieb einer
e

und einer Broitfabrik gegriindeten FPamilien-Kommandit-
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arteien streiten, ob der KlHger in den Jahren
1951 1958 ein zu hohes Geschiafts fihrergehalt entnomme:
hat. L‘ cr seine UBSCﬂaLtSIﬂbfupguuublgkelu hatten die Ge-
sellschafter am 9. Miarz 1951 einen Zusatzvertrag zum Ge-
sellschaftsvertrag geschlossen. Darin heifit es unter
anderen:

v... Herr Jakob VeNEEEEE orhili fir diese THbigkeit

unbeschadet seiner Gewinnanteile als Gescllschafter

einen TFegtbetrag von wonatlich 1.400,- Deutsche
Mark ...

i

il

ik

Bl

S



Matthias Prinz :
Rechtsanwalt www.prinz.law B

Als Weihnachisgratifikation erh#dlt er ein zusdtz-
liches Monatsgehalt ...

An etwaigen verordneten Gehal'bverérderungen fir

vergleichbare Ang,eutelltu nimmt Herr WJiaSamss 1m

gleichen Prozentsatz teil. ...HM
In den Jahren 1951 bis 1958 haben die tatsidchlich eninom-
menen Beziige des Beklagten 228.524 DM betragen. Damit hat
der Beklagte um 387.124 DM mehr erhalten, als ihm zugestan-
den hétten, wenn er nur den monatlichen Festbetrag von
1.400 DK zu beanspruchen gehabt hidtte. Nur diesen wollen
ihm die KlHger einrzdumen. Der Beklagte veriritt jedoch die
Ansicht, dafl sich seine Gehaltsanspriiche aui Grund der Ab-
anderungsklaugsel des Zusatzvertrages im gleichen Verh#dlt-
nis erhcnt histen, in dem die angestelltengehidlter der
en KV/7V {leitende Tdtigkeiten) durch Tarifvertrige
ie Mithlenindustrie angehoben worden seien. Fir dies
Tari;gruppex haben die Yarifpartner allerdings Jeweils

nur Mindestsatze vereinbvary; 1m Ubrigen sind diese Genhdl-
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ter der freien Vereinbarung ilberiassen geblieben. Der Be-

uptet, dad er zwar den Grundbetrag seines Ge-
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S hre 1954 von 1.400 DM auf 2.000 DM herauige-
t2t habe, dal aber im lUbrigen der entnommene Gesamtbe-

s
trag der Initwicklung jener tarifveriraglichen Mindestbe-—
entspreche. Die Kldger sind demgegeniiber der Ansicht,

znysad HYIN JJ LY §§ Yoru Yue

ie Anderungsklausel zu keiner Heraufsetzung der Ver-
glitung berechtigt habe, weil die Tarifvertrige fir ver-
gleichbare Angestellte nichis bestimmt h&tten. Sie verlan-
gen deshalb den Mehrbetrag von 87.124 DM zuriick.

IThrer im ersten Xechiszuge auf Rilckzahlung von
30.%18 DM fir die Jahre 1955 bis 1958 beschriénkten Tell-
klage nat das Landgericht in Hohe von 12.738,37 DM stati-
gegeben; im Ubrigen hat es sie abgewlesen. Dieses Urtel
haben beide
rufungsrechtszuge die XKlage auf 47.564 DM erhtht und hilfs-
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artelien angefochten., Die Kl&Bger haven im Be-
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weise auch die Jahre 1951 bis 1954 einbezogen. Diesen An-
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gpruch hat ihnen das Berufungsgericht unter Zurlickweisung
lagten in vollem Umfange zu-

er AnschluBberufung des Bek
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gebilligt. Nit der hiergegen gerichteten Revision, di
die Kliger gzuriickzuweisen beantragen, verfclgt der 3eklag-
te die Abweisung der Klage weiter

I. Der Ansicht des Berufungsgerichts kann gefolgt
verden, dall die zundchst aui 1.400 DN festgesetste Ver~
gitung des Beklagten nicht nach MaRstdben der Tarifver-
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trige zw erhthen gewesen isbt, weil die Tarifvertrige
die Geh#lter "vergleichbarer" Angestellter nichts aussa-
gen und deshalb keinen geelgneten Ankniipfungspunkt biete
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Dem Berufun g gericht ist auch zuzustimmen, dal infol
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dessen einec Ver golucx vorliegt und der Weg der ergin-
zenden Vertragsauslegung beschritten werden mull, um zu ei-
nem sacngerechten zsrgebnis zu kommen. =s meint aber, eine
erg
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anzende Vertragsauslegung milsse dazu fiinren, daB den
Beklagten entsprechend § 315 BGE ein Anspruch auf Uber

prufung uvnd - falls dies billig sel - auf angemessene ir-
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hohung seiner Tatigkeitsverglitung einzuridumen sei. Jin

(D

schematische Anpassung der Vergitung sei bel einem ge-
schéftsfliihrenden Gesellschafter unangebracht. Hit Rilck-
sicht auf seine Teilnghme am Gesellschaltsgewinn, auf die
Zriragslage der Gesellschaft und den Anstieg der Lebens-
haltungskosten habe der Beklagie daher billigerweise allen-
falls eine Anhebung seiner Verglitung zu verlangen, die sich
von 1.400 DI monatlich im Jahre 1951 allmZhlich bis 2.000C DM
vpro Monat in den Jahren 1957 und 1958 gesteigert habe. Dar-
aus ergebe sich, daf der Klidger allein schon fiir die Jahre
1954 bis 1958 und fur die Zeit veon April bis Dezember 1953
den mit der Teilklage geltend gemachten Betrag von 47.564 DN

suviaol

nitnommen habe. Diesen nilisse er erstatten.
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Insoweit entfern% sich die Veriragsauslegung jedoch,
vie die Revigion zu Recht geltend macht, zu weit von den
Zvieck des vertrages, der MaBstab und Grenze flir die Aus-~
legung bleiben muB. Sie kann daher aus Rechisgrinden

nicht aufrechterhalten werden.

Das Berufungsgericht hatte zuvor zutreffend festge-
$ellt, Sinn und Zweck der Vérénderungsklausel des Ge-
ha
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tsfunrervertrages sel es gewesen, "eine Anpassung des
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an die wirtschaftiiche sntwickiung sicherzusiellen®.
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it haben die Gesellschafter, wie Desonders die Verwei-
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sung auf "verordnete'" GehBlter zeigt, nichtis anderes als
die allgemeine wirtschaftliche zZntwicklung gemeint, wie
sie sich nach ihrer {irrigen) damaligen Vorstellung im
Laufe der Zeit in den tariflichen Geh#ltern leitender Ange-
er der Branche niederschlagen wirde. Bezweckt war also

eine Anlennung an objekiive aullerbetriebliche Mafistibe.

ings haben sie das nicht erreicht. Denn die Gehdlter
nder Angestellter sind tarifvertraglich nicht erfalt

leite
worden. Sie werden vielfach auch nicht schematisch der
wirtschaftlichen Intwicklung angepallt, sondern u.a. nach

dem Personalangebot auf dem Arbeitsmarikt, der individuel-
len Leistung des Angestellten und nach der wirtschafi-
lichen Lage des Unternehmens ausgehandelt. DaB die gewdhl-
te Veriragsklausel infolgedessen nichit unmitteibar durch-
fihrbar war, kann abver nichits an dem Sinn und Zweck dn-—
dern, den die Gesellschafter mit ihr verfolgt haben.
Individuelle tHtigkeits-— oder betlriebsbezogene Gesichts-
punkte und sonstige Umsténde, die Ublicherweise flr di

n

Beurteilung der Angemessenheit von Gehdltern geschidfts-—

H oo

Gesellschafter herangezogen werden, sollten je-
denfalils ersichtlich zuriicktreten.

dierzu hat sich das Berufungsgericht in einen recht-~
lich nich®t mehr vertretbaren Widerspruch gesetzi. Zs hat
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die allgemeine wirtschaftliche Znitwicklung bei der kNeufesi-
setzung der Verglitung des Beklagiten nur insofern berilicksich-

tigt, als es "allenfalls" dem Anstieg der Lebenshalfungs- ]

kosten eine "gewisse Bedeutung" belgemessen hat. Im Ubri-
gen hat es Hlaflstidbe ange@andt, die auBerhalb der allzge-
meinen wi chaftlichen .untwicklung liegen. Die Anwendung
billigen srmessens (§ 315 BGB), das das Berufungsgericht
zur Grundlage der Gehaltserhdhung macht, hat im Vertrags-
zweck keine ausreichende Grundlage. Allgemeine .Irwigun-—
gen uUber die Angemessenheit der Tatigkeitsverglitung ge-
schiaftsfithrender Gesellschafier, die es angestellt hat,
widersprechen der bezwecxkxien Anwendung eines nicht
tatigkeits- und gesellschaftsbezogenen objektiven HMal-

tﬂ

stabes. Dile individuelle ortragslage des Gesellschafts-
unternehmens, der das Bﬁrufungsgerlcnu ausscnlaggebende
Bedeutung veigemessen hat, ist ein Umstand, von dem die-
Vertragspartner, die sich auf auBerbetriebliche Gesichis-

punkte hezogen haben, die Gehaltserhdhung nicht abvhingi
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machen wollten. Die Jinbeziehung dieser Faktoren fihrt
daher zu einer vom Boden des Veriragsazwecks geldsten An-—
derung des Geschiftsflhrervertrages, fur die weder im Ve-
ge der ergidnzenden Vertragsauslegung noch aus anderen
rechtlichen Gesichtspunkten Raum ist.

Gegensatz dazu besteht die sich fir die ergin-
zende Vertragsauslegung stellende Frage allein darin, wie
der Vertragszweck, die Vergltung des Beklagten den allge-
meinen wirtschafivlichen Verh#linissen anzupassen, in einer
dem Parteiwillen gerecht werdenden Weise zu verwirklichen
ist, nachdem die Tarifvertrdge iliber die Geh#Hlber '"gehobe-
ner" leitender Angestellter nichts aussagen und dile gere-
gelten Mindestbezlige leitender Angestellter fir die Anhe-
bung des in seinem Grundbeirag wesentlich hdher liegenden

Gehalts des Beklagten kein hinreichender geeigneter NMaf-
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stab sind. 3ine sachgerechte LSsung kann unter diesen Um-
stdnden nur auBerhalb der Tarifveriridge in der durch-
schnittlichen ZIZntwicklung der frei vereinbarten, &hnlich
hoch liegenden Gehdlter leitender Angestellter der Mith-
lenindustrie und der Brotfabriken gefunden werden. Diese
Gehaltsentwicklung muB durch Auskiinfte der Industrie-

und Handelskammern oder das Gutachten eines geeigneten
Sachverstdndigen ermittelt werden. Zu diesem Zweck mul
das Urteil des Berufungsgerichts aufgehoben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Zntscheidung zuriickverwiesen

werden.
IT1. Dagegen ist dem Berufungsgericht darin zuw folgen,
dal ein nach diesen Grundsdtzen zu beurtellender etwaiger

e

nspruch der Klidger auf srstatiung lberzahlter Betrdge aus
keinem der weiteren Rechitsgrinde ausgeschlossen ist, auf
die sich der Beklagte nilisweise berufen hat.

Verwirk®t sind etwaige Rilckzahlungsanspriiche nicht.
Zine Verwirkung wire allenfalls in Betracht gekommen,
wenn der Beklagte seine Vergiitung auf der Grundlage der
ihm im Vertrag zugebilligten 1.400U LN monatlich nur nach
solchen Zrhthungsquoten berechnet hidtte, die er mangels
eines voll vergleichbaren tariflichen Angestellvengehalts
guten Glaubens fiur einen angemessenen MaBstab h&tte hal-
ten dlrfen. Der Beklagte hat aber keinen noch vertret-
baren MNafBstad gewdhl’, sondern ohne weiteres die fiir ihn
gUnstigsten Zrhfhungsguoten der Mihlenindustrie ange-
wandt. Dariiber hinaus hat er, und darauf kommt es vor
alliem an, die jeweiligen GehaltserhShungen nicht an denm
veriraglich vereinbarten Grundbetrag von monatlich
1.4CC DM ausgerichtet, sondern willkiirlich und ohne Zu-
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stimmung der Mitgesellschafter diesen Grundbeitrag auf
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00 DK hinaufgesetzt und hiervon ausgehend seine Ge-
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hdlter erhoht. Diese unzulissige Berechnungsweise haben die
Klager bis zum Jahre 1959 nicht durchschaut. Sie selbst be-
streiten das jedenfalls. Das Gegenteil hat der Beklagte,

der die Klidger unstreitig zu keiner Zeiil aufgeklért hat

ry

?
daraus folgern wellen,dall er ihnen die Bilanzen ibersandt

at. Daraus muBten die Kldger aber Sinzelheiten der Berech-
nung nicht entnehmen, denn die Bilanzen enthieltexn nur Jahres-
endbetrige der Gehél*or ohne n#éhere Hinweise. =ine Kenng

nis oder Nachprifung der Tarifvertrige konnte der Beklagte
bei den Kligern nicht voraussstzen. Unter diesen Umstédnden

kann er nicht einwenden, es widerspreche Treu und Glauben,
daBR die Klidger erst im Jahre 1959 konkrete sinwendungen

gegen seine Verglitung erhoben haben., Zin gesellschafts-

rechtlicher Anspruch ist nicht verwirkt, wenn die an-
spruchsberechtigten Gesellschafter ihn zwar verspételt gelvend _

machen, die Verspédtung aber daraul beruhit, dal sie dem er-~ i
satzpflichtigen Gesellschafter vertraut haben und diesex

dem ihm enigegengebrachten Vertrauen durch eine pflicht-

widrige Handlungsweilse und mangelnde Aufklirung nicht ge-
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recht geworden ist (BGHZ 25, 47).

Auf die Genehmigung der Bilanzen bis zum Jahre 1654,
in denen bereits erhohte Gehdlter gusgewiesen waren, kommt
es nicht an. Die Klidger konnten das in ihrer Zustimmung
liegende Ane rﬁenntnls der Richtigkeit ihrer Bilanzen, so-
welt es sich auf die Vergﬁtung des Beklagten bezog, gemin
§ 812 Abs. 2 BGB widerrufen, da ihre Zustimmung auf der
unrichtigen Voraussetzung beruhte, daBl die Vergiitung nach
einer zutreffenden Grundlage und vertretbaren MaBstiben
verechnet worden war (RG JW 1903, 28; Veipert in HGB- T“tﬂ

A

Anm. 11 zu § 120). f

Uen intreicherungseinwand kann der Beklagte nicht
erheben; der Rilckzahlungsanspruch der Kldger beruht nicht
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auf ungerechtfertigter Bereicherung, sondern auf einer Ver-
letzung der Pflichten, die dem Beklagten als Geschdftisfihrer

cblagen.

SchlieBlich kann sich der Beklagte auch nicht dar-
auf bverufen, daB die Kliger im ersten und zu Beginn des
zweiten Rechiszuges erklidrt haben, sie seien bereit, ihm
am 1. Januar 1955 ein Monatsgehalt von 2.000 DM zuzubilli-
gen. Selbst wenn dies ein rechtsgeschiftliches Angebot ge-
wesen wire, sc¢ h8tte der Beklagte ein solches Angebot

nicnt angenommen; denn er hat nach wie vor die Anerkennung
tatsdchlich entnommenen hdheren Betrédge verlangt.

111, Die Zntscheidung Uber die Kosten der Revision bleibt
dem Berufungsgericht iliberligssen.

. Xischer . Dr. Bukow ‘Dr. Schulze

Dr
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leck Stimpel
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