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HeB §§ 118, 119:; BEGRB § 1910

Bin Gebrechlichkeitspfleger, der zur Vertretung eines
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Gesellschafters eliner OHG in Get

hestellt ist, kann von der Wahrnehmung der Verwaltungs-
rechte dieses Gesellschafters durch den Gesellschafisver-
trag oder einen Gesellschafterbeschlufl grundsiitzlich auch

dann nicht ausgeschlocssen werden, wenn der Pflegebefohlene
i

voll geschédftsfdhig

QLG Celle

BGH Urt. v, 21, Juni 1965 - II ZR 68/63 - "I. cizge
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Schorm,

Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechitsstreit

1, der Prau Zrica [ St | Smeess
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2 rizionskligerinnen,
Beklagten ung Revislonskligerinnen,
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die Witwe Metha B o aNSlEeEs ccb- 2

vertreten durch ihren Pfleger, den Steuer?®
Hano Diedrich Holes, VSSSSSmesimmsees. j:dhtr e,

r{e.v,isionssbekla-g;'te,

Kladgerin und

- Progzelhevollimichtigter: Rechtsanwalt Dr-
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat auf
die miindliche Verhandlung vem 21. Juni 1965 unter Mit-

wirkung des Senatsprasidenten Dr., Fischer und der BundeS~

richter Dr. Kuhn, liesecke, Dr. Schulze und Fleck
Tiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 9. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Celle vom 6. Februar

1963 wird auf Kostaen der Beklagten zuriicirgeviesen.

Von Rechits wegen

Die Parteien sind Gesellschafter der offencen Eandels-—
in St einer Pa-

gegellschaft
miliengeselischaft, Mit Rilicksicht auf den kOrperlich ge-

brechlichen Zustand der heute 75 Jahre alten Kligerin

H
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und die weite Entfernung von ihrem ¥Wohn um Sitz der

Gesellschaft hat das Vormundschaftsgericht mit ilhrem Zin-
verstindnis durch Beschlull vem 26. Januar 1962 zu ihrer
Vertretung in den Angelegenheiten als Gesellschafterin

~

cinen Pfleger nach § 1910 BGB bestellt. Der Gegell-

wafisvertrag bestimmt in § 7 folgendes:

"{1) Die Vertretung eines Gesellschafters in der
sellschafterversammlung kann nur durch einen
anderen Gesellschafter oder durch den eigenen
Zhegatten ofer durch eigene volljihrige Kinder
erfolgen.

(2) Jeder Geselluchafter iut befugt, die ihm auBer
den Recht auf Yeilnahme an den Gesellschafter-
versamnlungen sonct nach Gesetz und Vertrag ZU-
stvehenden KEChue, einschliefllich des Informa
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tionsrechts, durch einen Bevollmichiigten
ausiiben zu lassen, jedoch nur, sowelt 41
Gegsellschafter der Bervoq des Eevollmabht1g~
ten mit mindestens %/4 des ‘esellschaftska~
pitals zustlnmen~ DlG einmal erteilte Zusﬁim—
rung gilt auch fur die Zukunft und kann wiederum
nit mindestens 3/4 Ifehrheit widerrufen werden.
Das Xecht deg einzelnen Gesellschafters, seinem
eigenen Bevoellmichiigten die Vollmacht auch
ohne Zustimmung seiner IMMitgeuellschafter zu
entziehen, bleibdt unberithrit".

Auf Grund dieser Bestimmungen hahen die Beklagten dem

leger der Klégerin das Recht bestritien, in Vertretung
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r Kidgerin ihre gesellschaftlichenNMitwirkungs- und Ken-
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treollrechte wahrzunchmen und fir sie den Schriftwechsel in
Gegellschaftsangelegenheiten zu fihren. Hiergegen wendet
e

sich die Kligerin mit ihrer X , mit der sie hegehry

festzustellen,

dafB der bcrivh’-lich vestellte Pfleger der Kligerin
verechtigt lub, gich fiir die Xldgerin von den
Angelegenheiten der oHG zu unterrichten, die Hen-
deW~“uch~r und die Papiere dieser Gesellschaft ein-
ueehen, sich eine Bilanz aus ihnen zu fertigen,
aJ den Gesellschafterversammlungen siirnberechtigt
texlaune nen sowie den die Kligerin beivelfenden
Schriftwechsel mit der Geusell bhai* und den ceinzel-
nei ueuell chaftern zu 1u“”°n;

hilfsweise, die Bckla”tea zu verurteilen, dem Pfle-
ger die im Haupitantrag bezeilichneten Handlungen zu
gestatten.

Die Beklagten haben um Klageabweisung gebeten.

andgericht h

473
t-_—’.

Da 1 die Xlage abgewieseno Dag Ober-
t

a
landesgericht hat dem Feststellungsantrag der Xldgerin mit
der Einschréinkung statitzegeben, daB die festgestellten Be-

t
rechtizungen des Prl it entfalle als die Kla-

e i
erin dle Jevieilige Angelegenheit selbst Wah;llﬂﬂu, wahrge-
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nommen hat oder durch einen Bevollmichtigten wahrnehmen
1483% oder hat wahrnehmen lassen. Mit der Revision, um de-
ren Zuriickweisung die Klidgerin bittet, erstreben die Be-

klagten die Abweisung der XKliage.

Entscheidungsgrinde:
I. Zutreffend hat das Berufungsgericht die Mitgesell-~
schafter der Kligerin, die dem Pfleger die Vertreltung der

Kldgerin in Gesellschaftsangelegenhelten streitig machen,

D

als die richtigen Beklagten angesehen° Gegenstand der Klage
ist nicht ein bestimmter, zur Sozialsphire gehdriger
Anspruch der Kldgerin gegenliber de uesellschalt als Gesami-
ndsverband. Die Parieien streiten vielmehr um die grund-
sdtzliche Frage, ob und in welcher Welse die Kliigexrin ilre
auf dem Gesellschafisvertrag beruhenden, als colche unbe-
gstrittenen Mitwirkungs+ und Kontrollvechie durch einen Ver-
treter ausiiben lassen Xkann, soweilt sie sie wegen ihrer kdr-

chen Gebrechen nicht persdnlich wahrnimmt. Der S+reit

perii

geht also um die im Gesellschafisvertrag geregelien Rechts-
bezichungen dexr Klédgerin zu ihren Mitgesellschaftern. Zx
wird d

aher sinnvollerweise zwischen der Kligerin uné den
e

2

IT.

jach der im Ergebnis richtigen Auffassung des Berufungs-
gerichts dirfen die Beklagten dem 2fleger der K1i

nicht unter Berufung auf den Gesellschafitsverirag das Recht
vervehren, die im Klageanirag genannten Gesellschaftsange-

legenheiten in Vertretung der Kldgerin wahrzunehmen,

1. Zu Unrecht meint die Revision, der Pfleger der



Kligerin milsse schon deshalbd von der Ausiibung ihrer Ge-
sellschafterrechite ausg i3

Ossen werden kdnnen, weil es
effenden Rechte selbst zu
Tasten einzelner Geselluchafter im Gesellschaltovertrag
e rinken., Abgesehen von dem Bedenken, cb in derx
Tat durch MehrheitsbeschluB ohne suctimmung der Kl&gerin
chte einseitig becchnitten werden kdnnten (vgl.
dazu Hueck, Das Hecht der CHG, 3. Aufi. § 11 IV, 2, 3

zteht hier, wie schon exrviihn eine sachliche Beschrinkung

- ot

von Gesellschafterrechten ga &
vielmehr darum, ob die - unsitreitig voll geschalitsfahige -~
Klégerin auf Grund einer Bestimmung des Gegells @
trages daran gehindert werden kann, ihre Rechte als Gesell-
terin durch einen fiir diesen Zwe

CK
Gebrechlichkeitspfleger ausiiben zu lasse

2. HNach Auffassung des Beru¢Uﬂb~ge ichts ist es fir

die Anwendung des § 7 des Gesellgcchafltsvertrages und damit

fiir die Beurteilung des Klagebegehrens enischeldend, ob

der Gebrechlichkeitspfleger einer voll geschéftsidhigen

Person alec gesetzlicher Vertreter oder ale Bevollmiichtigter
staatlich bestellter Bevollmichtigter) anzusehen ist.
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Frage beantwortet das Berufungogericht in eingehenden

lese
Rechtsausfiihrungen entgegen der in Rechiepreciuvng und
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Schrifittum Uberwiegend vertretenen - elnung
2114 m.w.M,; BayOobLe NIV 1962, 677, O7¢
0

6 8 auch der
11 geschéftsféhigen Person
e c

Gebrechlichkeiltupileger einer v
ei, Mit gieser rechtlichen Beurtei-

&
gesetzlicher Vertreter i s e

u sorericht sodann zu dem Ergebnis,

i £ ler Kligerin die Bestim-

iaj en Gebrechlic cpfleger d
mung des § 7 des Gesellschafisvertrages nicht anzuwenden
und daher dag Kla rebegeh*"en begruqdet 5€1L.

(vgl., K& ¥JV 1961,
a

b




ichkeitspflegers einer voll geschaftasdi

Person einzugehen, Denn selhst wenn man einen scl
Pfleger als cinen Bevollmiichtigten (sog. staatli
ten Bevollmichtigten) ansieht, kann hier die Be
des § 7 des Gesellschaftsvertrages auf ihn gleichwohl nicht
angeviendet werden. Das ergibi sich aus dem s

4

zueck, den der Gesed
Gebrechlichkeitsofle
r

zgeber mit der Rechtseinrichtung der
gschaft verfoclgts nat e
vieck igt dem Interesse der Gesellschafter, familienfremde
oder ihnen sonst nicht genehne Personen von der Wahrnehmung
gegellechaftlicher A legenheiten auszuschlieflen, grundsatz-
daher der Pfleger durch den Ge-
esellschafterbeschlul v
n

1 ~

oe U
lschaftlichen Rechte seines Pfleg-
ht

lich Ubergeordneta Is kann
sellschaftsvertraz cder einen
der Wahrzehmnng de

ausgeschlossen werden.

3, Zwar ist nicht zu verkennen, daB namentlic
einer PFamiliengesellschaft die Gegellschafter ein b
ches Interesse daran haben ktnunen, nur solichen Per:s
blick in ihre gesellschoftlichen Angelegenheiten zu geben,

die zur Familie gechoren oder sonst ihr besconderes Vertrauen

N

genieBen. Diesec Interesse ist aber nicht unbedingt und
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unter allen Umstinden durchsetzbar. Es muBl dort zuriickitreten,

wo besondere Grinde des allgemeinen Wohls, des Schutszes

Hilfsbedlrftiger oder der Crdnung und Sicherheit des Rechts-
e

verkehrs notwendig etwas anderes erfordern. Dies gilt namen

schriften Uber die Betreuung und Xeralutung mindge
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gecchéftsunfihiger oder in ihrer Geschdffsfithigkeit be-
schriinkter Personen (vgl. Enneccerus/Nipperdey, Allg.Teil
des Bilirgerlichen Rechts 15. Aufl. § 49 IV). Gehdren solche
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riorag nicht wirisam beschrinkt werden. Denn das

schaftsve i

hiefle, einer privatrechilichen Vereinbarung die llacht zu
geben, die in sich geachlossene, dffentlichen und sozialen
Bedlirfniscen dienende gesetzliche Regelung der §§ 104 £r
i.V.m. 8§ 1626, 1793, 1897 BG® fir einen bestimmben Kreig
von Angelegenheiten auller Kraft zu setzen und damit die
Ziele des Gesetzgebers in diesem Bereich zu vereiteln, ein

L
chen Pirsorge, die ebenso wie die Vermundschaft im engeren
Sirne die Betreuung und Vertretung hillsbediiritiger Perso-

U
nen zum Ziele hat und sich von der Vornundochaft haupts
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lich dadurch unterccheidet, dal sie auf einzelne Angel

neiten beschrinkt 1st oder fir einen geschiiteTihizgen P
ling ausgelibt wird. Im letzteren Fall wird allexrdings das

Bediirimis nach stantiicher PlUrnorge, insbesondere zur Unter-

gtitzung des Pfleglings in rechitsgeschitftlichen Angelegen-
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Be gegeben sein wie bedl

- Ya sy S, PRI, JUgE 1
schitftnbeschrinkten Personen.
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Soweit der PIlegebediritize trotz ceiner kdrperlichen od
gelstigen Gebrechen tatcidchlich dazu in der Lage ist, kann
er perconlich oder durch ceinen von ihm bevollniéichiigten Ver-

treter am Rechisverkehr teilnehmen, und zvar (abgesehen ven
sonderfall der Prozelvertretung nach § 5% ZP0) auch dann,
wenn flr ihn ein Pfleger nach § 1510 BGB bestellt ist. enn

N

sich dexr Gesetzggeber glcichwohl veranlefBt gesehen hat, dic
Dinrichitung der PIflegschaft auf sclche Tersonen cuccudehnen,




die zwar gebrechlich, aber voll
veruht dies auf der Erwidgung, daB auch di

fach auf die Hilfe eines staoatlich bestellten Pilegers des-
halb angeviesen sind, weil sie wegen ihrer Gebreche c
auch aus wirtschoftlichen Griinden selbst nicht imst
sind, einen geeigneten Bevollmiichtigten auszuwihlen und
ninreichend zu Uberwachen (Mot. IV, 1232, 1256).
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Der mithin auch fur die Einrichtunv der Ge
oA ck kann aber

keitspflegschaft malgebende soziale Sc
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nur erreicht wvierden, wenn diese Einrichtung m Hechtsverkehr

i
beachtet und der Pfleger in seiner dvurch Gesetz und amtli-
che Berufung bestimmten Rechtsstellung voll anerkannt wird.

5. Plir Gesellschaftsverhdltnisse kann allgemein
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nichts amderes gelten. DaB auch bei ihnen die Vertret

eines gebrechlichen, wenngleich geschdftsfihigen Gesell-

scha fters durch den gerichilich bvestellten PLfleger ihren

guten 3inn hat und deshalh der Schutzgedanke des Gesetzes
eine vertragliche Ausschaltung des Pflege:s grundocitzlich
nicht zuldalt, zeigt gerade der vorliegende Fall. Denn ent-
gegen den Ausfllhrungen der Revigion ist den berechtigten
Interessen und dem Schutzbedlrfnis der Klidgerin durch dis
gegenwirtige Regelung des Gesellschaftsvertrages Xelnesviegs
gentigt. Wire diese Regelung auch gegenliber dem Zfleger
rechtsverbindlich, so kdnnte sich die hilfebedlri+tige XK1i-
gerin in der Gesellschaftfervervsammlung nur durch cinen iit-
sesellschafter vertreten lassen - andere Familienangehirige

Kommen nach den Teststellungen des Berufungsgerichis
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in Betracht -, und auBerhalbd der Gesellschaftcorversammls

e 4

nur durch einen ihren Mitgesellschafiorn genehmen Bevoll-
b b

michtigten. 3Sie wire also bel der vwahrung ihrer Rechte weit-
e
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nd auf den guten Villen der andercn Gesellschafter ange-
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m Zweck und der Bedeutung des

e
810 B3B8 widers rache und deshalb einer unoulisaigen
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beim Vorlicgen eines wichtigen Grundes in ger Person
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von ihrem voll g sehdftsfdhigen Mitgeuell -
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ben. Denn flr das Vorliegen eines sol-
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klagten sind nmithin nicht berechtigt, die

Ttaenordnung gerade in dem Bereich,
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r r Yl&gerin?sich bei der Teilna
sechaftervercammlungen und kel der Abstimmung

pfleger veritreten zu lascen. Der Grundsats, daf der Geszell-
eine Stimme allgeneinen perstnlich abzugelber

[l
iat, ict insowelt durch die @mvingende gesetzliche Legelung
o

chen (vgl. Hueck 2a0 § 11 II 3},




P Hheriachunes to Aot
7. Was die pinsichte- und Ubervachungsrechte der

Kldgerin nach den §% 118 HGB, 716 BGB angeht, so ernheht
die Revision zunidchst 2WelL formale Riigen. Die eine dieser
Rilgen, die sich dagegen richtet, daB das Berufungsgericht
die Aucdehnung des Feststellungsantrags auf jene Rechte
nicht ale Klagednderung: sondern nur als Antragserwveite-
§ 268 Nr. 2 ZPC auigefafs hat, scheitert schon

.
120,
zAah A N pen 2 S0 3 3 - -
Terner berutt sich die Revision guf die Rechtskrafi
- - L ] Ara ; )
cines in einenm Vorprozel ergangenen Urteils, durch das di
- fo g £ e T A - I8 3 3

Klidgerin mit ihrem Antrag aufl Feststellung, daB die Bekla

«
c

ser Antrag bezog sich aber, wie aus dem Tatbestand und aus
1

8. Dem berechtigten und chne unzumutdvare Schwierig-

keiten erflilibarcen ¥uncch der hilfubedirftigen
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den Schriftwechsel in Gesellschaftsangelegenheiten - ang
Angelegenheifen stehen hier nicht in Prage - aktiv und nas

giv tiber ihren Pfleger zu fihren, diirfen sich die Beklagte

1 der rechisgeschift-—

teht dahexr dexr ven der
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